М. С. Аджиева 
КАВКАЗ И КАВКАЗЦЫ В ВОСПРИЯТИИ ИВАНОВЦЕВ

В последнее десятилетие XX в. в нашей стране произошли глубочайшие изменения во внутриполитической жизни, в характере функционирования власти и особенно в этнических отношениях. В данный период проблема межкультурных контактов и их последствий стимулировала интерес к природе межэтнического взаимодействия. В связи с этим было проведено большое коли​чество исследований по выявлению отношения титульной нации к национальностям Кавказа. В основном они касались крупных городов России — Москвы и Санкт-Петербурга, где еще с начала 90-х стал ощущаться бурный приток эмигрантов из бывших советских республик и на сегодняшний момент этническая обстановка очень сложная.
Могут ли культурно различные группы жить в одном городе на равных правах, без взаимных обид, столкновений, претензий на доминирование? Каково отношение к выходцам с Кавказа в русских городах и каковы основные причины межэтнических отношений? Эти вопросы как никогда остро стоят сегодня в российском обществе.

Мы хотели показать, как относятся к кавказцам и Кавказу 
в целом жители русских городов. В рамках данной статьи мы сравним отношение к кавказским народностям жителей двух го​родов — Иванова, находящегося в центральном районе России
, и Усть-Лабинска, граничащего с кавказской республикой Адыгея.

Генеральной гипотезой нашего исследования было утверждение, что для жителей города центрального региона (Иванова) характерно более негативное отношение к выходцам с Кавказа — на фоне плохого знания кавказцев и Кавказа (его культуры, истории, географического расположения, принадлежности его народов к тем или иным национальностям и др.).

Нами было проведено социологическое исследование в июле 2005 г. в г. Иванове (выборка составила 80 чел.)
. Для сравнения в июле 2006 г. в г. Усть-Лабинске было проведено второе исследование по схожему инструментарию (выборка — 100 чел.)
. Нам было интересно выяснить, насколько одинаково или различно отношение жителей данных городов к кавказцам и Кавказу. Такой выбор городов обусловлен их принципиально различным территориальным положением по отношению к кавказскому региону и, предположительно, разными уровнями информированности о кавказских народах, различной степенью контактов с ними, разными проблемами во взаимоотношениях.

Город Иваново, который является областным центром (око​ло 450 тыс. населения) и находится в Центральном федеральном округе, с одной стороны, отличается достаточно низким уровнем межэтнической конфликтности, а с другой — мозаичностью этнического состава. Он стал таковым вследствие ряда причин, важнейшие из которых — обилие текстильных предприятий, на которые в советские годы съезжались рабочие со всей страны, близость к столице, большое количество вузов. Город Усть-Ла​бинск является малым городом (около 25 тыс. населения) и находится на границе между Краснодарским краем и республикой Адыгея.
Методологию исследования мы разрабатывали на основе учения о границах норвежского исследователя Ф. Барта. По Барту, этническая граница определяет группу, а первичную значимость имеют те культурные характеристики, которым группой придается значение маркеров
. Этнические маркеры — это совокупность отличительных признаков, символов, черт, которые вос​производятся членами этнической группы и которыми обеспечивается ее непохожесть на других.

Прежде всего, необходимо было выяснить, кто для жителей русского города является кавказцем. Особых расхождений вопрос не вызвал; как ивановцы, так и жители приграничного Усть-Ла​бинска маркируют кавказцев как «людей определенной национальности» (64 % и 56 % соответственно) или же как «людей, проживающих на территории Кавказа» (30 % усть-лабинцев и 26 % ивановцев).

На вопрос: «Можете ли Вы по каким-либо внешним признакам определить, является ли человек кавказцем» — мы по​лучили следующие ответы: большинство респондентов Иванова (74 %) и Усть-Лабинска (82 %) уверены в том, что могут отличить кавказца от некавказца. Оказалось, что главные внешние отличительные признаки выходцев с Кавказа для ивановцев — это особые черты лица (56 %), акцент (46 %) и манера поведения (44 %), а для усть-лабинцев — особые черты лица (81 %), цвет волос (62 %) и стиль одежды (42 %). Эти данные указывают на то, с помощью каких внешних признаков жители русских городов проводят этнические границы между собой и уроженцами Кавказа. Различия в выделении отличительных признаков можно объяснить разной частотой общения с кавказцами респондентов приграничного города и города центрального региона.
Какие же основные различия между русскими и выходцами с Кавказа называют респонденты? Оказалось, что жители русских городов (как Иванова, так и Усть-Лабинска) видят их в традициях (52 % и 65 % соответственно), религии (60 % и 52 %) и языке (32 % и 40 %), которые действительно трудно сравнивать. Причем усть-лабинцы в качестве одного из основных различий указывают эмоциональность выходцев с Кавказа (48 %), которая, заметим, получила у них самые отрицательные оценки. Кавказцы для ивановцев и усть-лабинцев Чужие, они общаются на чужом и непонятном для окружающих языке, слушают собственную музыку, справляют свои ритуалы и праздники, сохраняют собственные бытовые привычки. Их группа имеет свою бытовую, трудовую и коммерческую этику, собственную веру, особый способ организации семьи и число детей, отношение к их воспитанию 
и учебе. У ивановцев данные отличия не вызвали отрицательной оценки. Что касается оценки усть-лабинцев, мы получили другую картину: положительно оценивается отношение кавказцев к родителям (38 %), почитание религиозных принципов (24 %) и кухня (20 %); отрицательно оценивается не только эмоциональность кавказцев (74 %), но и их отношение к женщинам (58 %), стиль поведения в общественных местах (64 %). Следовательно, можно сделать вывод о большей терпимости жителей города Иванова в отношении уроженцев Кавказа.

Чем объясняются различия между русскими и кавказцами? По мнению усть-лабинцев (ивановцам данный вопрос не задавался), различия определяются природной средой, в которой проживают кавказцы (46 %), особенностями проживания в обществе (38 %), историей народов Кавказа (34 %), т. е. инаковость кавказцев — это данность, которую невозможно изменить. По мнению А. Левинсона, в отношении кавказцев существует определенная «фолк-история» (основанная на произведениях Пушкина, Толстого, Лермонтова), которая информирует людей о том, что нынешние обстоятельства не новость, что негативные отношения между нашими народами существовали всегда, что это нормально. Именно потому они враждебны к нам, что они иные
.
Далее респондентам было предложено выбрать из списка те национальности, которые, по их мнению, являются кавказскими. Полученные результаты свидетельствуют о том, что ивановцы менее осведомлены, чем усть-лабинцы, в этом вопросе. Большинство ивановцев и усть-лабинцев уверенно отнесли к кавказцам чеченцев, грузин, осетин, что не удивительно, т. к. в последнее время именно эти национальности наиболее часто в силу разных причин упоминаются в печатных изданиях и на телевидении. В адыгейцах признали кавказцев только 58 % усть-лабинцев (что весьма примечательно, поскольку именно адыгейцы являются их непосредственными соседями) и 40 % опрошенных г. Иванова.

Общая картина ответов респондентов на данный вопрос отражена в таблице.
Представление респондентов о принадлежности той или иной 
национальности к кавказским национальностям, % (N = 180)
	Национальность
	Иваново 
(N = 80)
	Усть-Лабинск 
(N = 100)

	Лезгины
	69
	68

	Черкесы
	63
	82

	Чеченцы
	92
	96

	Адыгейцы
	40
	58

	Грузины
	91
	91

	Осетины (северные, южные)
	88
	92

	Кабардинцы
	62
	65

	Аджарцы
	62
	70


Жители Иванова и Усть-Лабинска, подчеркнем, не считают, что у русского народа существует историческая вина перед национальностями Кавказа (около 90 %), причем респонденты приграничного города отрицают и существование вины кавказских народов перед Россией (86 %). В будущем жители обоих городов надеются на нейтральные, взаимовыгодные отношения с кавказскими народами (этой точки зрения придерживаются около 50 % респондентов).

Респонденты Иванова и Усть-Лабинска подтвердили нашу гипотезу о существовании гомогенного образа Кавказа. Эта категория становится частью российского массового социально-политического дискурса, теперь это не Кавказ (горное образование, лежащее у моря), а «Кавказ» (гомогенная территория, которая является поставщиком мигрантов в центральные регионы России). При убежденности во внутренней конфликтности Кавказа многие тем не менее воспринимают регион только как некую социально-политическую целостность, особую сущность. Внутренняя дифференцированность, социоэкономическая и социокуль​турная неоднородность Северного Кавказа представляются второстепенными
. В нем неразличимы общности, нет деления на Северный Кавказ и Закавказье. А. Левинсон, например, считает эту категорию не столько географической, сколько исторической, психологической, политической, геополитической, криминологической плюс еще культурной и социальной
.
Наряду с существованием гомогенного образа Кавказа, респонденты в своих ответах обнаружили и тенденцию его «варваризации» посредством причисления к «отсталым», «азиатским» странам. Эту тенденцию подтверждает отнесение Кавказа скорее к Азии, чем к Европе (на –0,7 балла Иваново и на –1 балл Усть-Лабинск по шкале от +2 — Европа до –2 — Азия). Это нам не кажется удивительным; россияне вступили в контакт с этим культурным комплексом тогда, когда он начал выходить из-под влияния Османской империи. На его территории лежит граница между Востоком и Западом и существует сильная привязка к мусульманской (тюркско-персидско-арабской) традиции, т. е. этот «южный Запад» плавно переходит в «южный Восток»
.
Что касается религиозной принадлежности, то почти все народы Северного Кавказа исповедуют ислам (только среди осетин большинство населения — христиане православного толка). Среди наших респондентов 68 % опрошенных жителей приграничного города и 80 % респондентов города Иванова считают Кавказ мусульманским. Но, несмотря на эти данные, недифференцированное представление об особой значимости исламского фактора в регионе было бы ошибочным. В этом отношении между Адыгеей, Карачаево-Черкесией, Кабардино-Балкарией, с од​ной стороны, и Дагестаном, Чечней, Ингушетией — с другой, наблюдаются существенные различия. В рамках первой группы исламские принципы регулирования общественной жизни так и не получили в свое время безусловного преобладания над нормами обычного права (адатами). Более глубокие и прочные традиции мусульманская религия имеет во второй группе республик
.
Начиная с ХIX в. Кавказ получил в России статус экзотической страны. Отправление на Кавказ было синонимом подвига, ухода от повседневности в атмосферу риска, возникающего от столкновения с чужой расой, верой, природой. Советское общество продолжило пропаганду романтического образа, Кавказ был превращен из покоренного края в зону рекреации
. Такое восприятие сохранилось и сейчас, что подтверждают ассоциации, возникающие у опрошенных Усть-Лабинска, со словом «Кавказ». В основном превалируют положительные ассоциации, такие, как красивая природа (68 %), гостеприимство (48 %), отпуск, грязи, лечебницы (36 %). Таким образом, превращение Кавказа в рекреационную зону имело для региона не менее значимые последствия, нежели предшествующее покорение. Эти данные примечательны на фоне общих, безусловно, негативных оценок самих кавказцев. Отметим, что такие ассоциации возникают преимущественно у респондентов старшего возраста (после 50 лет); именно эти опрошенные сохранили память о Кавказе как о курортно-ре​креационной зоне.

Представления о других народах зависят как от выделения их характерных черт, так и от форм и разнообразия контактов с ними. Последствиями этих контактов являются не только некие стереотипные маркирующие характеристики, но и предрассудки. Предрассудок выступает в виде предвзятого или враждебного от​ношения к представителям этих групп, их культурам и к любым фактам, связанным с их деятельностью, поведением, социальным положением
. Полученные данные выявили факт существования предрассудков в отношении кавказцев у жителей приграничного города. Существование предрассудков в отношении кавказцев признали 86 % ивановцев и 72 % усть-лабинцев.

При этом знакомство респондентов в обоих городах с представителями кавказских национальностей достаточно поверхностное. Наибольшее количество респондентов (37 % — Усть-Ла​бинск и 53 % — Иваново) имели опыт общения с кавказцами только на рынке, а тесно общались с выходцами с Кавказа лишь 15 % опрошенных приграничного города и 17 % ивановцев. Таким образом, предрассудки возникают как следствие неполного знания и непонимания кавказцев, их ценностей и традиций. В результате этого в отношении выходцев с Кавказа формируется негативная установка, которая затем транслируется всем обществом. Это подтверждается ответами усть-лабинцев на вопрос, какие ассоциации у них возникают со словами «выходец с Кавказа». Они отмечают следующие позиции: «захват кавказцами рабочих мест» (62 %) и их «наглость» в отношении коренных жителей (78 %). 

В настоящее время увеличивается этносоциальная дистанция между представителями Кавказа и титульной нации. Одним из проявлений роста этой дистанции является отношение к смешанным бракам. Оно также больше негативное, чем позитивное: на –2 балла по шкале от –5 (резко отрицательно) до +5 (положительно). Заметим, что в оценках брака между кавказцем и русской и брака между русским и кавказской женщиной различий не существует. Большинство респондентов (58 %) не допускают, что их дочь может выйти замуж за кавказца, что показывает достаточно низкий уровень толерантности. По мнению респондентов, от воспитания (48 %) и ближайшего окружения (42 %) зависит, кем станут дети в смешанных семьях, русскими или кавказцами. Эти данные выявляют наличие тревожности респондентов по отношению к выходцам с Кавказа и желание сохранить свою этнич​ность и идентичность от вторжения Чужих.
Негативные установки относительно кавказских народностей четко прослеживаются в формировании фобий различного характера
. Одной из них, наиболее яркой, выступает фобия о су​ществовании сексуальной угрозы со стороны кавказцев. Жители Иванова (36 %) и Усть-Лабинска (52 %) в большинстве своем согласны с тем, что мужчины кавказской национальности являются источником сексуальной угрозы для русской девушки. Это можно считать подтверждением возникновения некой вариации изве​стного «мифа о черном насильнике». Раньше этот термин использовался в оправдании линчевания людей черной расы, но сегодня он переходит в новую сферу с сохранением всех своих функций. В реалиях современного российского общества он превратился в «миф о кавказском насильнике». Теоретики движения против изнасилования считали, что длительное историческое угнетение неких групп делает недоступным для них традиционные способы выражения мужского превосходства, поэтому они используют насилие над слабыми женщинами
. Мотивы женщин, которые встречаются с кавказскими мужчинами, представляются нашим респондентам следующим образом: русская девушка может встре​чаться с уроженцем Кавказа из-за денег (74 % — Усть-Лабинск и 68 % — Иваново), их «жгучего» темперамента (42 % — Усть-Ла​бинск и 50 % — Иваново) или потому, что ей просто не досталось «нормального» русского парня (58 % — Усть-Лабинск и 44 % — Иваново); такие же причины, как любовь и «особая галантность» составили лишь около 20 %.

Таким образом, данные исследования отношения жителей г. Иванова к кавказцам и Кавказу в целом выявили непростую ситуацию. Как у ивановцев, так и у усть-лабинцев, живущих на границе с кавказской республикой, обнаруживается гомогенный образ Кавказа, изрядно мифологизированный и стереотипизи​рованный. Ивановские респонденты в отличие от респондентов приграничного города хуже знают культуру, обычаи, язык национальностей Кавказа, но в то же время имеют менее негативное отношение к ним. Ивановцы, как и усть-лабинцы, четко проводят границы между собой и кавказцами, в основном посредством различий во внешности, традициях, религии и языке. Жители Иванова и Усть-Лабинска признали существование предрассудков в отношении кавказцев, но обнаружили различия в причинах этих предрассудков. Жители центрального региона чаще указывают такие причины, как война в Чечне, возросшая угроза терроризма, а усть-лабинцам больше не нравится поведение выходцев с Кавказа в отношении местного населения. Данные исследования показали наличие у жителей обоих городов стремления сохранить свою этническую общность и четко провести границу между Своими и Чужими.

Сравнивая полученные результаты, мы рискнем предположить, что с увеличением числа выходцев с Кавказа в Иванове и, соответственно, расширением контактов между ивановцами и кавказцами отношение к кавказцам будет только ухудшаться. Поэтому необходимо дальнейшее исследование отношения жителей Иванова к выходцам с Кавказа и формирование адекватной этому миграционной политики с тем, чтобы снизить этническую напряженность между мигрантами и коренными жителями.










( Аджиева М. С., 2007


� Обращаем внимание на то, что выделение ивановцев как группы респондентов (жители русского города) достаточно условно, оно было необходимо для проведения данного социологического исследования.
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