Л. А. Кривцова 
ЭТНИЧНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ СЕМИОТИКИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Проблема изучения идентичности, в частности индивидуальной и коллективной, на сегодняшний день заняла свое достойное место в научном поле психологии, социологии, социальной философии, социальной антропологии. Несмотря на то что разработка методологической, терминологической и понятийной базы для исследований идентичности произошла лишь в XX в., данный феномен относится к основополагающим антропологическим особенностям человека. Формирование индивидуальной идентичности, т. е. процесс отличения себя от другого, конститутивно: именно в процессе идентификации формируется самость человека (Ч. Х. Кули).
Обращение к символическим аспектам идентичности не ново. Однако семиотический метод дает возможность раскрыть механизмы процесса идентификации и внутреннюю логику этого процесса. Человек прибегает к помощи знака для объективации своего отношения к окружающему миру, к другим людям. Знаковая деятельность человека имеет непосредственное отношение 
к формированию его «самости», к определению своего места в социуме — процессу идентификации. Процесс включения — ис​ключения, определения границ групп глубоко онтологически семиотичен. По Выготскому, главной функцией знаков является управление — с целью изменения окружающего мира — чужим поведением, но, с другой стороны, знаки — инструмент регуляции собственного поведения человека. Таким образом, знак — не только механизм, создающий «перводистанцию» с окружающим миром природы, но и социокультурный феномен, обеспечивающий функционирование человека в обществе и самого общества. Знаки, будучи связанными с социальной деятельностью, служат средством фиксации, хранения и распространения социального опыта
.
Социальное взаимодействие — это прежде всего знаковое взаимодействие: во-первых, человек действует по отношению к предметам на основании придаваемых им значений; во-вторых, значения этих предметов проявляются в ходе взаимодействия между людьми; в-третьих, значения регулируются и модифицируются в процессе интерпретации, осуществляемой личностью при таком взаимодействии (H. Blumer)
. Значит, отношения внутри социума строятся по правилам интеракции, а доминирующим аспектом идентичности становится комплекс знаковых действий Других по отношению ко Мне. Социум, человеческая общность представляет собой поле значений, смыслов, выраженных с помощью знаков, символов, — культуру. Для того чтобы воспринимать все множество семиотических конструкций, несущих 
значения, надо обладать «презумпцией семиотичности»: возможность значимых структур должна быть дана в сознании и в семиотической интуиции коллектива, общности
.

Идентификационные процессы строятся на основе «социального взаимодействия» при исполнении следующих условий:

· человек соотносит себя с некоторым сообществом и демонстрирует это в социальном взаимодействии («Я»);

· сообщество подтверждает данное убеждение, что также демонстрируется через социальные практики («Мы»);

· это положение признают «третьи лица», посторонние («Они»).

Следовательно, для процессов идентификации важны совместные действия в целях поддержания и воспроизводства социальных значений, конструирующих представления личности и сообщества о собственной идентичности. Социальные значения оказываются теми смыслами, которые получают предметы, становясь объектами семиозиса. «Нечто есть знак только потому, что оно интерпретируется как знак чего-либо некоторым интерпретатором»
. В приведенном определении Морриса заложена открытость семиозиса благодаря возможности множественных интерпретаций: только от них зависит существование предмета как знака. Знак, а точнее, его означающее, представляет открытый потенциал для объективации межличностных и межгрупповых взаимодействий. Вопрос заключается лишь в том, кто и для чего использует знак или символ.

Как было замечено выше, идентификационные процессы строятся на основе социального взаимодействия и определяют принадлежность человека к той или иной группе. Конструирование групп проходит по разным основаниям: этническим, национальным, конфессиональным, социальным, региональным и т. д. Причем часто для создания смыслового поля своей идентичности разные группы обращаются к одним и тем же символам, но, помещая их в различные контексты, приписывают или активизи​руют необходимые, иногда и противоположные смыслы. Иными словами, семиотическое пространство оказывается структурированным согласно концептам множества идентификационных стра​тегий. Совпадение векторов развития этих стратегий приводит к взаимовлиянию и усилению смысловых полей данных идентичностей в общем семиотическом пространстве.

Согласно концепции Ю. М. Лотмана, культура — это «семиосфера», создаваемая человеком. Она представляет собой мно​жество языков — кодов, которые могут функционировать только будучи погруженными в семиотическое пространство данной культуры. Безусловно, процесс самоописания семиотической сис​темы — это процесс конструирования реальности при помощи знаков и смыслов.
Кроме метаструктурного самоописания единство семиотической системы достигается единством отношения к границе, отделяющей внутреннее пространство семиосферы от внешнего, что особенно подчеркивается Ю. М. Лотманом. Граница — среди основных механизмов семиотической индивидуализации. Граница, с одной стороны, разъединяет, с другой — соединяет. Это механизм перевода текстов «чужой» семиотики на язык «нашей», место трансформации «внешнего» во «внутреннее», для того чтобы эти тексты вписались во внутреннюю семиотику, оставаясь инородными. Границы могут разделять не только в синхронном измерении, но и при смене метаязыковой структуры семиотической системы. Таким образом, пространство семиосферы представляет многоуровневую систему, в которой могут активизироваться разные уровни значимости. В пространстве семиосферы постоянно протекает противонаправленный процесс перемещения периферии в центр, а центра — на периферию. Понятие семиотической границы также относится и к феномену личности: личность определяется не только самосознанием, но и ее описанием социально-семиотической структурой. Итак, граница — необходимая часть семиосферы, не только выполняющая функцию внутренней организации, но и структурирующая «внешнее» пространство
.

Граница как способ различения сообществ занимает цент​ральное место и в концепции Ф. Барта. Он подчеркивает, что граница — это результат не межкультурных различий, а сознательного действия группы, которая разделяет «свой» мир и «чужой». Эти границы объективируются в знаковой форме, а знаки и символы, в свою очередь, через уже имеющиеся значения или вновь приписываемые определяют сферу смыслов, в которой сущест​вует сообщество. Сообщество, в рассматриваемой концепции — этническое, обозначает свои границы с помощью маркеров — от​личий, не обязательно объективных, но являющихся существенными на данный момент
.

Каждая территория имеет собственные семиотические ресурсы, которые можно либо активировать, либо обогатить за счет новых смыслов. Этими семиотическими ресурсами могут воспользоваться дискурсы любых идентификационных стратегий. Региональный знак может стать важным знаком идентичности благодаря культурно-историческим значениям или вновь вложен​ному в него смыслу (Мекка для мусульман, монастыри для православных, Куликово поле для русских, поселок Лух — родина Бенардоса для сварщиков и т. д.).

Региональная идентификация — одно из социальных взаимодействий, использующее семиотические ресурсы региона. Под региональной или локальной идентичностью понимается осознание человеком принадлежности к общности людей, отграниченной от других определенными территориально-административ​ными границами. Но не только физические границы обуслов​ливают региональную идентичность. Она создается посредством организации символического пространства, общего смыслового по​ля, проведения границ и выявления маркеров — социально важных характеристик членов сообщества.

Для процесса проведения границ регионального сообще​ства важны следующие свойства коллективной идентичности: референтность, гетерогенность, контекстуальность и динамичность. Референтность предполагает обязательные для приобре​тения идентичности коммуникацию и сравнение с аут-группой, с Чужими, процесс взаимоопределения идентичностей. Ярко выраженные различия, имеющиеся у соседних регионов по этническому, культурно-историческому, экономическому критериям, а также наличие внешних границ усиливают региональную идентичность. Гетерогенность предполагает, что идентичность задает​ся через ее «обговаривание», т. е. подразумевает многочисленность мнений и оценок в поле различных дискурсов. Это предусматривает, во-первых, наличие норм и эталонов, что ведет к дифференциации на «более — менее» Своих (то, что не подра​зумевается нормой, может просто «не существовать»), и, во-вто​рых, вариативность эталонов и норм. Любая коллективная идентичность, в том числе региональная и этническая, предстает как процесс конкуренции различных дискурсов — кодов, систем коммуникации (репрезентации), знание которых необходимо для член​ства в группе — для соревнующихся между собой за право определять Своих и Чужих и, соответственно, определять нор-
мы и девиации. Дискурсы используются различными группами в своих интересах, обязывая занимать определенные позиции тех, кто их применяет (политический, властный, гендерный и др.). Местные исторические и архитектурные памятники, факты истории и современности и даже объекты природы являются общим полем интерпретаций в борьбе дискурсов при конструировании региональной идентичности. Контекстуальность и динамичность границ выражается в зависимости от конкретной ситуации, от временного и социального контекста, интересов конструирующей группы. Роль властной элиты, ее интересы, отношения с Цент​ром, а также позиция «символьной элиты» в самой значительной степени определяют локальную идентичность.
Изучение региональной идентичности в настоящее время только начинает привлекать к себе внимание исследователей. Мнение, что в России региональной идентичности не существует или она очень слабо развита
, на наш взгляд, не вполне оправданно. Текстов, связанных с актуализацией региональной идентичности, в дореволюционный период существовало немало, правда, это тексты скорее неофициальные. Так, в сборнике В. Даля «Пословицы русского народа» приведено более 400 пословиц, связанных с характеристиками жителей разных местностей России. Стремление обозначить границы своего локального сообщества вы​ражалось в выстраивании оппозиции «Свои — Чужие», в которой Чужой часто наделяется отрицательными качествами, а Свой — положительными, что нашло отражение в устном народном творчестве с присущими народному юмору иронией и точностью в оценках. Причем эти тексты родились скорее всего как референция и упомянутое выше структурирование «внешнего», «чужого», не соответствующего норме, поэтому носящего в большинстве своем отрицательный оттенок. Скажем, жители почти всех регионов выступают в качестве воров, пьяниц, мелких мошен​ников (В Суздале да в Муроме помолиться, в Вязниках погулять, в Шуе напиться. Шуйский плут хоть кого впряжет в хомут; 
В Питере бывал, на полу сыпал, и то не упал). Есть и иные характеристики, соотносимые с региональной идентичностью, в частности предположительная связь носителя региональной идентичности с профессиональной принадлежностью (кинешемцы и решемцы — суконники, «вичуговцы» — салфетчики). В некоторых случаях среди Чужих выделялись менее Чужие. К примеру, о вла​димирцах у Даля находим: И наши молодцы (как вологодские) ни бьются, ни дерутся, а кто больше съест, тот и молодец
.

Идеологические нормы послереволюционного и всего советского периода истории были далеки от развития региональной идентичности. Тем не менее тексты, актуализирующие региональную принадлежность, все же возникали: Иваново — город красных ткачей; Иваново — столица советского ситца; Ивано-во — город первого Совета. Их появление в 20-х гг. ХХ в. было 

связано с идеей строительства третьей, «красной» столицы Советской России. Интересы местной власти во главе с М. В. Фрунзе нашли поддержку в Москве. И уже в 1929 г. Ивановская губерния преобразуется в мощную Ивановскую промышленную область, в которую вошли Ивановская, Владимирская, Костромская и Ярославская губернии. Именно тогда наиболее ярко была выражена региональная идентичность. «Ивановец, — писал в одном из 
своих очерков М. Кольцов, — патриотичен и горд своей родиной совершенно необычайно. Равных ему по патриотизму и гордости людей можно найти разве только среди английских лордов, отрицающих даже теоретическую возможность существования лучших мест на земле, чем несколько сырых, плаксивых улиц в западной части Лондона»
. Ивановская идентичность первых десятилетий советской власти строилась на противопоставлении предыдущей идентичности, через отрицание прежних смыслов знакового пространства, а часто и уничтожение означающих с созданием на освободившемся месте новых знаковых комплексов: фабрик, театров на месте храмов, политехнического института на месте тюрьмы…
На современном этапе, по результатам социологического исследования, проведенного фондом «Общественное мнение» (2001 г.), тех людей в России, для кого чувство единства «Мы» («Свои») определяется местом жительства («жители нашего города», «односельчане»), оказался всего 1 %, хотя раньше, если вернуться к пословицам и поговоркам, жители каждого более или менее крупного села отличали себя от других. Для сравнения: гражданство как основание чувства единства («в нашей стране все наши люди», «весь российский народ») назвали 5 %, национальность — тоже 5 %. Таким образом, региональная идентичность в структуре идентификационной матрицы россиян занимает одно из последних мест.

В конструировании региональной идентичности немаловажную роль может играть дискурс этнической идентичности. Следует отметить, что региональная идентичность — это суб​идентичность, всегда предполагающая наличие большей общности, в которую носители конкретной локальной идентичности включены. Так, носители региональной идентичности связаны со страной, этносом и часто с религиозной общностью.
Однако активность этнического компонента в разное время и в разных регионах различна. Это обусловлено потребностью поддержания и воспроизводства целостности сообщества через маркировку границ. Чаще всего этнический дискурс активнее участвует в формировании региональной идентичности в случае четко определяемых Чужих, как внешних, так и внутренних. В Татарстане титульная этничность поддерживает свои границы и, соответственно, символические границы региона благодаря сравнению с внешними Чужими и с внутренними этнорелигиозными группами.
Рассмотрим на примере Ивановской области возможные соотношения семиотических систем этнической и региональной идентичности. Семиотика русской этничности представляет общность, включающую нашу региональную идентичность. Титульная национальность области совпадает с титульными национальностями окружающих регионов, что лишает возможности противопоставления региональной идентичности соседним. Ивановская область в силу географического положения соответствует нормативным установкам и эталонам русского этноса. Поэтому возможное осознание самобытности в плане этнической составляющей не столь ощутимо. Однако в силу не очень древней истории города по сравнению, например, с соседними Владимиром, Костромой, Ростовом его региональная идентичность в плане этнической составляющей выглядела весьма ущемленной. Она оказывалась «менее русской», чем у соседей. По этой причине, на наш взгляд, в текстах самоописания, т. е. утверждения норм региональной идентичности, этническая русская составляющая подчеркивается, а смысловое поле этнического дискурса актуализируется в разнообразных семиотических формах. Начиная с документов первой половины XIX в., село описывается как исконно русское поселение в окружении настоящей русской природы
, практически все жители села в своей вере принадлежат старообрядчеству
, много храмов и зданий города выполнены в официальном византийском и русском стиле второй половины XI X в. В советский период этническая составляющая региональной идентичности отходит на периферию по общим идеологическим причинам: в Советском Союзе конструируется новая общность — «советский народ». Тем не менее к русскости Иванова возвращаются в текстах, связанных с собственной региональной идентификацией, многие ивановские поэты. Например:

О сложность имени неброского!

В нем теплота веков хранима.

Оно как Русь с ее березкою,

Как пятнышко ее родимое
.

Безусловно, многие обращения именно к этнической принадлежности региона, подчеркивание его «русскости» были неосознанным оправданием и подтверждением права города быть в одном ряду с древними русскими городами «Золотого кольца».

В последнее десятилетие этничность, в частности «русскость», становится вновь актуальна. В официальный дискурс новой российской государственности активно привлекаются ис​ториософские «готовые формы» ХIХ—ХХ вв., подтверждающие преемственность новой Российской Федерации с Советским Союзом и Российской империей
. Все семиотические ресурсы могут служить такими «готовыми формами», ждущими смыслового наполнения. Нам видятся три направления, по которым на данный момент осуществляется взаимодействие русского дискурса и ивановской региональной идентичности:

1) конструирование региональной идентичности через усиление этнической составляющей, которая должна занять место символического поля революционного прошлого текстильного края. Для легитимации этнической составляющей региональной идентичности проводят ее архаизацию путем воспроизведения, в частности, древних архитектурных форм (реконструкция крепости в поселке Лух);

2) обращение к русской культуре более позднего периода, носящей, однако, черты национальной уникальности (торговый комплекс «Петровский», строящийся торговый комплекс на площади Революции, парк-отель «Шереметев»). Внешнее уподобление, стилизация новых зданий под образцы русской архитектуры XVIII— XIX вв. или использование старинной дворянской фамилии необходимы для позиционирования ивановского бизнеса как правопреемника лучших традиций русского дореволюционного купечества и дворянства;
3) возможность проведения границ этнической и региональ​ной идентичности через сравнение с внешними Чужими — в 
связи с активизацией взаимоотношений с западными странами. Использование западных символов как маркеров региональной идентичности оказывается легитимацией региональной идентичности и символическим присоединением к лучшим Чужим, напри​мер: Плес — русский Куршевиль, Холуй — русская Венеция. Но если сравнение «Иваново — русский Манчестер» говорило об индустриальной мощности региона, то вышеприведенные примеры носят коннотации вторичности и неуникальности, что для повышения туристического статуса региона выглядит неубедительно. Однако западность может быть и самостоятельным дискур-сом в контексте региональной идентичности: маркером западности региона выступает и новая архитектура — торговые центры и жилые дома, названия магазинов и т. д.

Кроме русского дискурса в формировании ивановской региональной идентичности участвуют и другие этнические дискурсы. В дореволюционный период Иваново было многонациональным городом, в котором жили поляки, евреи, немцы, татары и представители других национальностей. Мы бы хотели обратить внимание лишь на один аспект объективизации отношений этнических идентичностей — ткани, производившиеся текстильными мануфактурами Иванова для Средней Азии. В их создании проявилась межкультурная интеграция — понимание своей и чужой культуры на высоком художественном уровне: благодаря знаковой системе искусства украшения тканей смыслы одной культуры стали доступны другой.

В советский период эта норма некоторое время сохраняется. Однако впоследствии официальная норма устанавливает отношения «старшего брата» к младшим и проводится политика минимизации межкультурных различий. Для Иванова значимым Чужим из Своих «назначается» республика Узбекистан. В Иванове появляется магазин «Узбекистан», в Приволжском районе — совхоз «Узбекистан». А значимым Чужим из Чужих становится польский город-побратим Лодзь. Примечательно, что работавшие в это время на фабриках вьетнамцы или торгующие на базаре кавказцы «не существовали», т. к. они не попали в нормы отношения региона с нерусскими этносами и не стали значимыми. Отсюда и возникшая в постсоветский период проблема с обозначением жителей Кавказа (лица кавказской национальности): ведь то, что не существует, не имеет имени.

До последнего времени отношения этнических дискурсов 
и семиотики региональной идентичности в официальных нормах строились на принципах интеграции (например, сообщения в 
газетах о фермерах или директорах успешных предприятий, не принадлежащих к русскому этносу). Правда, вне официального дискурса представители разных национальностей, особенно кавказских, выступают как внутренние Чужие, обозначение границ с которыми усиливает этническую идентичность титульного, т. е. русского, населения. Реальный Чужой является конкурентом, претендует на работу, жилье, даже на женщин. Поэтому в настоящий момент граница, разделяющая Своих и Чужих, марки​руется ярче (проведение праздников национальных культур, строительство мечети, открытие ресторанов национальной кухни), иногда, к сожалению, приобретая и крайние формы национальной ненависти.

Однако необходимо помнить, что граница не только разделяет, но и объединяет стороны благодаря переводу текстов одной культуры на язык другой, без которого межкультурные контакты невозможны. И надо признать, что региональная идентичность, чувство принадлежности к малой или второй родине — лучшее пространство для межкультурных взаимодействий, поскольку только в контексте локальной общности возможны личностная заинтересованность в понимании ценностей и установок другой культуры, эмоциональный, более близкий контакт с ее представителями.

( Кривцова Л. А., 2007
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