  МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
О. В. Кунгурцева 
ИНТЕГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА 
В ПОЛИЭТНИЧНОЙ ОБЩНОСТИ: 
ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ

В настоящей работе поддерживается трактовка политики как многофакторного процесса, детерминированного влиянием разнообразных институциональных, субъектных и «средовых» условий. Согласно такому подходу изучение интеграционной политики в полиэтничной общности не может быть ограничено анализом правительственных решений и действий государственных органов власти. Всестороннее исследование требует включения в рассмотрение разнообразных влияющих на нее факторов. Среди них решающими, на наш взгляд, являются три группы: 

· формально-институциональные и правовые рамки ее формирования;

· «средовые» условия, характеризующие состояние интегрируемой общности; 

· деятельность субъектов интеграционной политики.

Не претендуя на полноту изложения, рассмотрим некоторые факторы интеграционной политики.

В первой группе условий интеграции российского общества весьма значимо соединение двух принципов выделения субъектов федерации — административно-территориального и национально-территориального, что порождает спорный феномен «этнического федерализма».

В научных кругах отсутствует единство мнений по поводу федерализации полиэтничного общества как средства его интеграции. Один из наиболее цитируемых исследователей федерализма, американский государствовед Д. Дж. Элазар считает, что «полиэтнические федерации относятся к числу тех, которые труднее всего поддерживать, они имеют наименьшие шансы на сохранение, поскольку образованные по этническому принципу единицы, как правило, не хотят сливаться в подразумеваемые федерацией тесные объединения <…> Полиэтнические федерации несут с собой угрозу гражданской войны»
.
Другие исследователи, напротив, полагают федерализацию полиэтничного государства действенным способом выполнения им функции обеспечения общественного согласия (социально-консенсуальной функции), в частности задачи регулирования этнонациональных конфликтов
. Федерация позволяет лучше учитывать особенности отдельных территорий, способствует созданию механизмов, отвечающих интересам этнических, религиозных или лингвистических общностей, позволяя избегать конф​ликтов, поскольку основа этого типа государства — договорные отношения, а договор — это всегда компромисс, предполагающий взаимные уступки на основе согласования интересов частей и целого. Отечественный исследователь проблем российского федерализма М. Х. Фарукшин оценивает соединение двух принципов выделения субъектов федерации как «удачную политическую находку», позволяющую, наконец, преодолеть «вековые этнические распри»
.

Российская Федерация как наследница РСФСР воспроизводит форму государственного устройства на основе сочетания двух принципов: территориального и экстерриториального. Идущее в настоящее время объединение субъектов Российской Федерации, фигурантами которых пока выступают этнонациональные автономные округа, расценивается экспертами как реализация идеи перехода от этнонациональной к территориальной модели федерации
. Однако ясно, что осуществление проекта полной ликвидации «этнического федерализма» в России чревато слишком серьезной общественно-политической дестабилизацией.

Сохраняющаяся асимметрия российского федерализма порождает статусные различия между субъектами федерации, что наряду с прочими условиями ведет к формированию региональной интеграционной политики на основе разных моделей.

Ивановская область является субъектом, федерированным на основе сугубо территориального признака, что сразу исключает проблему отношений между титульным и нетитульным населением. В Ивановской области, как и в Российской Федерации в целом, отсутствует титульное и тем более «коренное» население.
Кроме того, большое значение для Ивановской области как субъекта федерации имеет то обстоятельство, что она находится 
в зоне притяжения и орбите влияния столицы федерации. Это обус​ловлено рядом факторов, и географическая близость Москвы — 
не главный среди них. Решающее значение для доминирования интенций федеральной власти в регионе имеют два обстоятельства: хроническая дотационность и слабая выраженность так называемой субъектной автономности, прежде всего маркируемой степенью региональной идентификации населения. Возможные причины этого — историческая молодость областного центра и произвольность границ Ивановской области в смысле соответствия пределам исторически сформировавшегося региона. Эти обстоятельства, с одной стороны, обусловливают сильную зависимость области от федеральной политики, с другой — способствуют проекции на область проблем федерального центра, создающей у населения региона определенного рода ориентации и установки.
Изучение «средовых» условий формирования интеграционной политики актуализирует, среди прочего, вопрос об этнической идентичности населения как факторе межгруппового взаимодействия.

В кризисные, нестабильные периоды проявляется тенденция к усилению этногрупповой сплоченности. В исследовательской практике обнаружен феномен «ретрадиционализации» этнической группы как реакции на отрицательное изменение внешних условий существования. Под этим не очень удачным, на наш взгляд, термином понимается возвращение этнической группы 
к более ранним формам организации, сплочение ее вокруг групповых исторических мифов, легенд и героев, что вызывает допол​нительное дистанцирование группы от носителей доминирующих культурных образцов. В контексте задач интеграции полиэтничной общности актуализируется противостояние примордиалистской и социально-конструктивистской моделей, по-разному объясняющих поведение этнических групп в различных ситуациях. Если примордиализм находит причины этого поведения в объективных (в крайних вариантах примордиализма — наследуемых) характеристиках этноса как исторической или биологической общности, то сторонники социально-конструктивистской модели более склонны рассматривать этническую идентичность как зависимую переменную, как в большей степени результат влияния внешних факторов: изменения условий существования этнической группы или целенаправленного мобилизующего воздей​ст​вия политических элит. Судя по степени исследовательской поддержки, социально-конструктивистская парадигма демонстри​рует больший эвристический потенциал, нежели конкурирующая модель. Кроме того, она более релевантна с точки зрения прак​тических задач интеграционной политики в плане возможности рационального управления межэтническими отношениями.

Определение конкретного типа этнической идентичности населения возможно на основе анализа двух показателей: коэффициента полиэтничности (этнической мозаичности) и степени этнической смешанности населения (количество межэтнических браков). Коэффициент этнической мозаичности отражает количество условных этнических групп, доминирующих численно. Количество межэтнических браков само по себе является одним из показателей уровня интегрированности полиэтничного сообщества. Сочетание двух показателей характеризует конкретные типы этнической идентичности населения, варьирующей от единичной до неустойчивой или множественной
. В современных российских условиях меры по налаживанию эффективной системы учета этнической идентичности населения оправданы в том числе и задачами интеграционной политики.

Третья группа условий формирования интеграционной политики предполагает рассмотрение действий и взаимодействий различных субъектов интеграционного процесса. В современной России его важнейшими субъектами выступают центральные и региональные органы государственной власти и этнические общины и диаспоры.
Государственная интеграционная политика в мировой прак​тике реализуется в виде двух моделей: ассимиляционистской и мультикультуралистской. Плюсы и минусы обеих моделей достаточно хорошо описаны в литературе
.

Советская интеграционная модель, довольно часто признаю​щаяся ныне эффективной, являлась не вполне последовательным вариантом ассимиляционизма, поскольку ее лозунг «единой семьи народов» во главе со «старшим братом» — русским народом одновременно провозглашал равенство народов и устанавливал их иерархию. Однако с точки зрения ее применимости в настоящее время необходимо помнить, что она предполагала интеграцию на основе следующих принципов. Первый состоял в пере​носе акцента с межэтнических отношений на межклассовые, что подразумевало наличие могущественного и опасного внешнего врага, в борьбе с которым консолидируется все общество. «Внешняя угроза» может временно объединить общество, но в качестве основы долгосрочной национальной стратегии она несостоятельна. Вторым базовым принципом советской «национальной политики», особенно на ранних ее этапах, был старый имперский прием «разделяй и властвуй». Ранжирование народов по статусу в федеральной иерархии в период осуществления программы «коренизации» (нативизации), предоставление титульным народам различных форм предпочтительного участия обеспечивало лояльность большей части нерусского населения советской власти. Притом, несмотря на провозглашавшиеся ценности «пролетарского интернационализма», следствием советской системы «этнического федерализма» явилось усиление, а иногда создание этнического самосознания народов страны. 

В настоящее время в РФ отсутствует четко сформулированная концепция государственной политики в области межэтнических отношений, вследствие чего последние формируются преимущественно стихийно.
В федеративном этнически неоднородном государстве 
роль центральных и региональных уровней власти функционально различна. Формирование стабилизирующей и интеграционной политики в федеральном государстве — прерогатива центрального уровня власти. По мнению О. Григорьевой, в федеральном государстве с полиэтничным населением центральная власть должна проводить политику «превентивного интернационализма»
, задающего общий идейный контекст развития межэтнических от​ношений. Власть регионального уровня, как показывает опыт, на​пример, Краснодарского края, имеет значительные ресурсы интеграционной политики с учетом региональной специфики.

Еще одними субъектами политического процесса в рассматриваемом аспекте являются общинные и диаспорные сетевые структуры. Понятие «диаспора» относится к числу остродискуссионных
. Кроме того, для обозначения иноэтничных по отношению к численно доминирующему населению групп используется термин «община». На наш взгляд, при использовании этих понятий необходимо проводить более четкое различие между ними.

Диаспора — создающаяся путем эмиграции в другие страны более или менее организованная сеть групп, относящих себя к единой этнической общности, сохраняющих связи с «титульным» государством. В западной науке, кроме того, употребляется понятие «ирредента», обозначающее этнические меньшинства, населяющие сопредельные с «исторической родиной» государства, оказавшиеся там в результате войн, аннексий, территориальных споров или реализации комплекса колониальных моделей
. Ирредента, таким образом, может рассматриваться как один из вариантов диаспоры. Диаспорную сеть, в отличие от сети общинной, характеризует наличие зарубежного покровителя или агента — «титульного» государства, способного оказывать влияние на развитие интеграционных процессов в стране проживания «своих» диаспорных групп, использующего потенциал диаспоры для со​здания сети экономических, общественно-политических и иных связей. Общинные сетевые структуры, источник образования которых находится внутри государства, тоже могут использовать международные связи, которые, как правило, носят спорадический и негарантированный характер, и для их налаживания внутристрановой этнической общине часто требуется преодолевать барьер, образуемый политической волей и границами национального государства. С другой стороны, общинные сетевые структуры могут использоваться в качестве канала взаимодействия между субъектами федеративного государства.

Как объект исследования этнические общины и диаспоры представляют собой сеть связей во внутринациональном или транснациональном пространстве, облегчающую коммуникацию для вновь прибывающих, позволяющую успешно адаптироваться к новой среде, одновременно сохраняя элементы культуры соб​ственной. Диаспорные и общинные сети — самоорганизующиеся и саморазвивающиеся структуры. Степень их организованности весьма различна. Кроме того, они содержат и потенциал саморазрушения, детерминированный наличием разностатусных групп в их составе. В диаспорной или общинной сети возможно разрастание противоречий между старожильческими группами и новыми переселенцами, представителями разных регионов и мест 
исхода, этнической элитой и широкими слоями. Обстоятельное исследование двух волн армянской миграции (советской и постсоветской) в Москву, проведенное этносоциологом Ю. Арутю​няном
, подтверждает наличие существенной дистанции между представителями двух волн по показателям степени адаптации, социального и профессионального статуса, ориентации на внутри​диаспорные отношения, стремления к сохранению родного языка в бытовом общении. По всем показателям представители первой волны обнаруживают гораздо большую степень адаптации к окружающей среде.
Использование внутренней неоднородности сетевых структур делает возможным налаживание контактов между представителями власти (региональной и местной) и лидерами общин и диаспор. Мешает укоренившееся отношение к этническим общинам и диаспорам как к проблеме, а не как к важному социально-экономическому и политическому ресурсу. 
Изучение диаспорных и общинных сетевых структур как субъектов интеграционной политики в нашей стране наталкивается на определенные трудности, связанные в первую очередь со скудостью информационной базы. Значительная межэтническая напряженность в стране способствует «закрытости» объекта исследования, представители этнических общин и диаспор неохотно идут на откровенные разговоры из соображений собственной безопасности. Низкая правительственная поддержка мониторинговых служб, отслеживающих и анализирующих этнические процессы, также не способствует накоплению необходимой информации. Из всех направлений изучения межэтнических отношений исследование их политических проявлений представляется наименее ресурсообеспеченным.
Политическая активность этнических общин и диаспор в настоящее время реализуется преимущественно в форме лоббистской деятельности самых разных видов: используются как легальные, так и нелегальные, а иногда криминальные формы воздействия на региональные и местные органы власти. Отсутствие законодательного регулирования лоббистской деятельности в России и несовершенство нормативно-правовой базы, регулирую​щей положение этнических общин и диаспор, приводит к тому, что практика взаимодействия региональных и местных властей с ними сводится к достижению теневых устных соглашений, предопределяющих пограничный с точки зрения законности статус указанных групп. При этом не все иноэтничные группы воспринимаются как социально опасные. Основную массу этнического негативизма по-прежнему образуют антикавказские установки, а его источник в значительной степени локализуется в сфере частного предпринимательства. 

Очевидно, что преодоление сложившейся ситуации требует неотложных мер правового и экономического регулирования. Ис​следователи А. В. Дмитриев и Г. А. Пядухов выявили закономерность: масштаб и скорость распространения конфликтов между этническими иммигрантами и принимающим обществом прямо пропорциональны объему информации об отсутствии каких-либо серьезных санкций со стороны государства за их последствия
.
Однако комплексный характер рассматриваемой проблемы предполагает интегрированный подход к ее разрешению. Важным направлением интеграционной политики региональной власти могло бы стать содействие организации структур так называемой дипломатии второго уровня в пределах региона. Под этим понимаются независимые мониторинговые, экспертные, аналитические службы, неправительственные общественные организации и т. п. Деятельность такого рода структур способствует расширению публичности диалога властей и этнических общин и диаспор, что само по себе приводит к снижению степени этнической напряженности. Расширение публичного взаимодействия субъектов интеграционной политики также снижает вероятность крайних форм проявления межэтнической конфликтности, создавая возможность канализации социального недовольства в более рационально организованных формах.

Кроме этого, необходима серьезная коррекция информа​ционной картины межэтнических отношений в среде регионального истеблишмента и «массовом сознании» населения. Изменению отношения к иноэтничным группам способствовал бы перенос акцента с оценок качеств самих групп и их представителей на оценку обоюдных выгод от их взаимодействия. Взаимоприемлемый modus vivendi может быть определен на основе принципа взаимной заинтересованности сторон, причем стороны вовсе не обязаны симпатизировать друг другу.
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