И. В. Меньшикова 
«ТЕКСТИЛЬНЫЙ КРАЙ»? 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ В г. ИВАНОВЕ

Когда-то Ивановскую область вся страна знала как центр текстильной промышленности, а Иваново славилось как «город невест» и «ситцевая столица», но после распада СССР и кризиса 90-х гг. область уже стали называть не иначе, как депрессивной. Сегодня перед пока еще дотационной Ивановской областью, находящейся в окружении экономически более успешных соседей (особенно Нижнего Новгорода и Ярославля), встал вопрос поиска эффективных путей дальнейшего развития. В региональных СМИ, научных и административных кругах участились дискуссии о необходимости и перспективах ребрендинга Ивановского края. Но ни формирование нового (или реконструкция старого) имиджа Ивановской области, ни прогнозирование ее развития не будет продуктивным без учета такой важной характеристики региона, как региональная идентичность.
Мы попытаемся обозначить главные особенности региональной идентичности ивановцев. Прежде всего, следует остановиться на том, что же представляет собой сама категория «идентичность». В современной социологии идентич​ность понимается как принадлежность индивида к какой-либо социальной общности, группе, включая осознание и переживание им этой принадлежности.

Термин «идентичность», впервые появившись в работах З. Фрейда
, разрабатывался многими исследователями. Так, в трудах Э. Эриксона
 он применялся для обозначения процесса и результата эмоционального самоотождествления индивида с другим человеком, группой, идеалом.
Обратим внимание на вклад некоторых направлений соци​ологии в изучение идентичности. В символическом интеракционизме подчеркивается зависимость идентификации от социаль​ного пространства и времени, системы социальных институтов. И. Гофман
 (представитель инструментализма) ввел в научный оборот понятие «политика идентичности» (влияние человека на информацию о себе, продуцируемую на социальное окружение). С точки зрения П. Бергера и Т. Лукмана
 (конструктивизм), коллективные идентичности являются продуктами социального конструирования, т. е. задаются извне, формируются в результате це​ленаправленной деятельности индивидуальных и коллективных акторов.
Для нас также важно, что в рамках когнитивных подхо-
дов — Г. Тэджфел, Дж. Тернер
 — идентичность определяется как система, выполняющая роль регуляции поведения.

В отечественной социологии начало серьезному изучению идентичности было положено в работах В. А. Ядова
 (и его школы) и И. С. Кона
.
Социальная идентичность имеет сложную многоуровневую структуру. Человек идентифицирует себя с той или иной группой, исходя из различных оснований, будь то пол, национальность, профессия и т. д. Отсюда возникают разные виды идентичности: гендерная, национальная, профессиональная и др.

Один из видов такой идентификации — региональная. Как отмечал Э. Смит, территориальная, или региональная, идентичность может быть отнесена к числу фундаментальных
. Более того, П. Сорокин подчеркивал, что «из всех связей, которые соединяют людей между собой, связи по местности являются самыми сильными»
.

Сегодня отсутствие точных данных о соотношении региональных, национальных и общегражданских ценностей россиян и о межрегиональных различиях приводит некоторых исследователей (например, В. Л. Глазычева
, Л. В. Смирнягина
) к попыткам критично относиться к феномену региональной идентичности и даже отрицать само ее существование. Однако большинство авторов (среди них М. П. Крылов, О. И. Шкаратан, Р. Ф. Туров​ский и многие другие), напротив, справедливо настаивают на важности изучения данной категории
, подчеркивая, что региональная идентичность — это «реальный (а не виртуальный) феномен»
.

Среди работ, посвященных отдельным аспектам региональ​ной идентичности, отметим те, которые имеют непосредственное отношение к проблеме нашего исследования. Так, Л. В. Сагито​ва рассматривает конструирование региональной идентичности через СМИ как инструмент социальной инженерии
. Р. Ф. Ту​ров​ский акцентирует внимание на влиянии социокультурных, географических и политических факторов на формирование идентичности в регионах
. М. П. Крылов, опираясь на данные опро-
са в ряде областей России, подчеркивает роль социокультурных факторов, уделяя особое внимание понятиям «малая родина», «местный патриотизм», характеру взаимоотношений регионов с соседями
.

Кроме того, появились публикации, в которых региональная идентичность рассматривается в контексте переименования городов
, а также как фактор региональной политической культуры России
.

Итак, региональная идентичность — часть социальной идентичности личности. В структуре ее обычно выделяют два основных компонента — когнитивный и эмоционально-аффек​тивный. Когнитивный компонент предполагает наличие знаний, представлений об особенностях своей «территориальной» группы, а эмоционально-аффективный — оценку своего региона, чувство принадлежности к нему. Кроме того, принято учитывать поведенческий (или волевой) компонент, характеризующий готовность человека действовать в соответствии с этими знаниями и оценками. Важно отметить, что региональная идентичность имеет два измерения — личностное и коллективное.
Региональная идентичность проявляется в устоявшихся нормах поведения жителей региона, в местном фольклоре, мифах, местной интерпретации истории страны, особенностях региональной экономики и т. д.
 В зависимости от того, какой характер носит региональная идентичность, можно прогнозировать поведение населения региона, принимаемые и отвергаемые им ценности и интересы.

Сложнее с формированием региональной идентичности в регионах с относительно небогатой историей, в регионах, у которых нет таких географических объектов (больших рек, гор), относительно которых можно было бы успешно себя позиционировать, а также в регионах, характеризующихся сильным социальным кризисом. К числу таких проблемных с точки зрения формирования и функционирования идентичности регионов можно отнести Ивановскую область.

В 2005 г. нами было проведено социологическое исследование, посвященное проблеме идентичности ивановцев
, в котором приняли участие жители областного центра (выборка составила 100 чел.).
Первое, что необходимо отметить, — это тесную связь региональной идентичности с таким понятием, как образ региона
. Наличие устойчивого, разделяемого большинством образа фактически «маркирует» регион. Какой же образ наиболее тесно связан с городом Ивановом и Ивановской областью? Когда-то Иваново называли «красный Манчестер», «Родина Первого Совета», «ситцевая столица», «кузница кадров». Теперь можно встретить другие оценки: «Иваново — самый бедный и грязный город России», «самый малоизвестный город “Золотого кольца”», «Ереваново», «большая деревня»... Ивановский регион для российских СМИ зачастую становится источником «негатива из провинции».
Если же говорить о том, какой образ города кажется привлекательнее самим ивановцам, то мы получили следующие данные. Большинство опрошенных отдали предпочтение историческим образам города: «Иваново — ситцевый край. СССР, 2-я по​ло​вина XX в. Подъем текстильной отрасли» (47 %) и «Иваново времен пореформенной царской России. Строящиеся фабрики. Купцы. Меценаты» (38 %). Современный образ города и образ, связанный с революционными традициями Ивановского края, ока​зались непопулярными (им отдали предпочтение соответственно 8 % и 7 %).

Традиционный образ текстильного края остается очень распространенным, что имеет объективную основу. Даже сегодня, несмотря на кризисы в текстильной отрасли, именно Ивановская область занимает первое место в России по количеству произведенной ткани
. Текстиль остается одним из ключевых элементов самопрезентации региона. Так, 60 % опрошенных в ответ на просьбу назвать наиболее удачный ивановский сувенир предложили именно ивановский текстиль (следующими по популярности оказались палехские шкатулки и «Шуйская водка»). Более того, среди ответов респондентов на вопрос о том, куда бы они с удовольствием повели гостей из другой области, самым ча​сто называемым местом оказались текстильные ярмарки (58 %). Текстиль до сих пор является ивановской «визитной карточкой». Хорошо это или плохо — оценить трудно. Однако все ощутимее становится, что образ текстильного края эксплуатируется не столько потому, что это выгодно, сколько потому, что пока ему не находится альтернативы.

Интересным оказалось узнать, какое содержание респонденты вкладывают в такие понятия, как «настоящий» и «типичный» ивановец. Оказалось, что более половины опрошенных (66 %) наделили «типичного ивановца» отрицательными характеристиками («грубость», «лень», «жадность», «серость» и др.). 48,4 % указали этически нейтральные характеристики («ивановский говор», «наивность», «низкая зарплата», «консерватизм» и т. д.). И только 22 % опрошенных указали положительные характеристики, называя «терпение», «трудолюбие», «любовь к городу», «веру в лучшее».

Хотя преобладают негативные характеристики, тем не менее при ответе на вопрос: «Кого можно назвать настоящим ивановцем?» — большинство респондентов ответили, что это тот, «у кого есть заслуги перед городом, независимо от того, где родился и проживает этот человек».
Очень важным является то, что региональная идентичность, как и любой другой вид социальной идентичности, всегда связана с проведением символических границ, с включением и исключением. Если включение предполагает идентификацию с территорией региона и с региональной общностью, исключение основывается на символическом отделении «своей» территории и общности от прочих. Идентичность региона строится на основании конструирования образов «Себя» (регионального сообщества) и «Других» (чаще всего соседних регионов и Центра). «Другие» — это социальная общность, имеющая иной образ жизни, культуру, иные экономические, политические и другие интересы и цели, иные ценности и имидж
.
Нам было интересно узнать, как ивановцы оценивают свой город на фоне других городов. Респондентам предлагалось оценить ряд городов по специальной шкале (от –5 до +5). Это были города Ивановской области, соседних областей, столица, а также города, в которых, как предполагалось, большинство ивановцев не бывало, поэтому оценка в данном случае выставлялась, скорее всего, на основе опосредованных представлений. Средний балл по каждому из городов оказался следующим (в порядке убывания): Ярославль (+3,75), Суздаль (+3,39), Владимир (+3,38), Плес (+2,74), Кострома (+2,48), Новосибирск (+2,36), Москва (+1,96), Кинешма (+0,65), Казань (+0,54), Шуя (+0,42), Ижевск (–0,44), Иваново (–0,77), Ульяновск (–0,90).

Многие из этих городов опережают Иваново по своему экономическому развитию, уровню жизни, что не могло не сказаться на их оценках. Но мы видим, что самые высокие баллы получили старинные русские города (Ярославль, Владимир, Суздаль). Они для ивановцев оказались даже более привлекательными, чем экономически развитые Москва и Новосибирск. 

Вероятно, ивановцы действительно ощущают некую историческую «ущемленность» своей области. Это, как мы предпо​лагаем, связано с тем, что Иваново-Вознесенская губерния была учреждена только в 1918 г. (причем из соображений политической и экономической целесообразности)
, в то время как соседние губернии связывают свою историю с древними историческими событиями.

Среди городов Ивановской области Иваново, несмотря на статус областного центра, получило наименьший балл, Шуя и Кинешма (районные центры Ивановской области), хоть и были оценены выше, но также набрали низкие баллы. Высоко ивановцы оценили только Плес, известный всей России как «волжская жемчужина», левитановские места.

Изучение особенностей идентичности ивановцев позволяет сделать предположения относительно того, какие же перспективы могут ожидать Ивановский регион. Этот вопрос становится еще актуальнее в связи с угрозой (реальной или мнимой) присоединения Ивановской области к какой-либо из соседних в рамках предполагаемого проекта укрупнения регионов.

Мы спросили респондентов, как бы они отнеслись к идее слияния Ивановской области с другими. На это 50 % опрошенных ответили: «В принципе не хотелось бы, однако, допускаю такой вариант, если положение области ухудшится». 29 % респондентов считают присоединение «хорошим вариантом», и лишь 21 % высказались против присоединения.
Задавался также вопрос: «Если слияние областей стало бы неизбежным, то какой области Вы бы отдали предпочтение?» Респонденты должны были дать оценку соседним областям по шкале от –5 (что означало «худший вариант») до +5 («лучший ва​риант»). Результаты получились такими: наибольшее число опро​шенных отдали бы предпочтение Ярославской области (средний балл +2,92), далее следуют Владимирская область (+1,04), Нижегородская область (+0,63), наименьший средний балл у Костромской области (–0,59).
Кроме того, мы можем сопоставить наши данные с результатами общероссийских опросов. Как показал экспресс-опрос ВЦИОМ, в большинстве своем россияне (62 % против 17 %) позитивно относятся к идее укрупнения регионов
. Казалось бы, 

можно сделать вывод, что мнение ивановцев отражает общероссийскую тенденцию. Однако всероссийское исследование ФОМ
 выявило интересную закономерность. В целом россияне готовы поддержать идею укрупнения, но если их спрашивают о присо​единении своей области, то результаты получаются несколько другими. Так, на вопрос: «А Вы лично хотели бы, чтобы Ваша область (республика, край) объединилась с одной или несколькими соседними областями в единый регион?» — большинство респондентов (48 %) разных областей выбирают ответ «не хотел бы»; у ивановцев же, если исходить из данных нашего опроса, настроения совсем иные…

Представляется очень важным выявить, есть ли у респондентов желание переехать в другой город. Мы задали вопрос: «Если бы Вам (и Вашей семье) предложили уехать в другой город, Вы бы воспользовались такой возможностью?» На это большинство — 48 % — респондентов  ответили, что «обязательно воспользовались бы такой возможностью», 23 % — «воспользовались бы, если бы поняли, что не смогут реализовать себя в Иванове», 18 % затруднились с ответом и только 11 % «ни в коем случае не уехали бы из Иванова». Интересным оказалось распределение ответов в зависимости от возраста респондентов: преобладающая часть молодежи не связывает свои жизненные перспективы с Ивановом (см. табл.).

Такие настроения ивановцев способствуют формированию «ущемленного» типа идентичности, который обычно возникает в связи с осознанием низкого статуса своего региона
. Отсюда — избегание демонстрации своей идентичности, а иногда и вообще ее отрицание. Этот тип можно охарактеризовать в терминологии М. Крылова как региональную самокритичность или же как стресс соседства
.

Оценка респондентами своего желания уехать из Иванова 
в зависимости от возраста, % (N=100)

	Возраст, лет
	Если бы Вам (и Вашей семье) предложили уехать в другой город, воспользовались ли бы Вы такой возможностью?

	
	Обязательно бы воспользовался 
	Воспользовался бы, если бы понял, что 
не смогу реализовать себя в Иванове
	Ни в коем случае 
не уехал бы из Иванова
	Затруд​няюсь 
ответить

	18—30
	52,0
	16,0
	12,0
	20,0

	31—40
	60,0
	24,0
	  0,0
	16,0

	41—50
	40,0
	44,0
	12,0
	  4,0

	51 
и старше
	40,0
	  8,0
	20,0
	32,0


Однако надо учитывать, что региональная идентификация — 
процесс управляемый. Существуют «агенты» идентичности, которые фактически ее конструируют, культивируют. Это могут быть различные региональные институты: администрации, политические движения, институты образования и культуры, предпринимательские структуры и т. д.

Региональная идентичность может как положительно, так и отрицательно влиять на развитие региона. Усиление региональной идентичности способно консолидировать население. Это может проявиться в высоком уровне доверия региональным властям, в поддержке расширения экономической самостоятель​ности региона. Уже сейчас на вопрос анкеты: «Как бы Вы от​неслись к акции “Поддержим ивановского производителя!”?» — 53 % респондентов ответили, что «стали бы чаще покупать ивановскую продукцию». Очевидно, продуманное эксплуатирование местными властями такого «потребительского» ресурса могло бы отразиться на повышении конкурентоспособности ивановской экономики. Сегодня он используется далеко не полно. В качестве примера можно привести хотя бы тот факт, что в рекламе различной ивановской продукции практически не упоминается региональная тематика.
Для того чтобы исправить ситуацию, необходим комплексный подход, включающий и переосмысление истории Ивановского края, и создание современного его образа (в который бы органично вписывались элементы дореволюционной и советской истории), и меры по улучшению социального и экономического климата, и развитие культурного, образовательного и научного потенциала. Ивановскому региону сегодня нужно найти те ключевые элементы, с помощью которых можно сформировать свою собственную «позитивную идентичность».
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