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  От редколлегии 
 
 
 
 

Второй выпуск альманаха «Границы» посвящен проблеме 
визуализации нации. Как национальное получает визуальное во-
площение? Как национальные границы — внешние и внутрен-
ние — становятся видимыми? Ответы на эти вопросы находятся 
на стыке двух дисциплин, которые активно развиваются в по-
следние несколько десятилетий: визуальных исследований и ис-
следований национализма. «Визуальный поворот», повышенный 
интерес различных гуманитарных дисциплин к визуальному, обу-
словил его анализ в широком социокультурном аспекте, как со-
циальной практики, конструирующей действительность и уста-
навливающей отношения власти и подчинения. 

Анализ проблемы «Как нация выглядит?» предполагает  
поиск решений вопросов «Кому дана привилегия показывать на-
циональное сообщество?», «Каким образом нацию изобража-
ют?», «Кто и как ее видит?». Дж. Бергер писал: взгляд — это все-
гда выбор1. Действительно, визуальное — будь то рекламный ро-
лик или скульптурная композиция, плакат или фотография — не 
является пассивным отражением социальной реальности, будучи 
скорее насилием над реальностью, ее искажением. Визуализация 
недавних событий на Кавказе стала наглядной иллюстрацией то-
го, как одни и те же события получают различное визуальное во-
площение — даже в жанре, казалось бы, претендующих на доку-
ментальность телевизионных репортажей. Иными словами, визу-
альное может быть рассмотрено как система репрезентаций, как 
дискурс, и потому связано с проблемой власти — той власти, ко-
торая, как отмечал М. Фуко, проявляется посредством не приме-
нения оружия, физического насилия или материального давле-
ния, но взгляда, который интериоризуется до такой степени, что 
                                                      

1 Berger J. Ways of Seeing. London, 1972. P. 9. 
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каждый из нас начинает следить за самим собой, контролируя 
собственные действия и желания2. 

Борьба за власть, таким образом, предполагает и сопер-
ничество за визуальную интерпретацию социальной реальности, 
за «взгляд». Подобно любому дискурсу, визуальное форматирует 
аудиторию. Если, скажем, в современных репортажах западных 
газет, посвященных непростой международной обстановке, упо-
минается медведь, то их читатель понимает, что речь идет о Рос-
сии — причем под вполне определенным углом зрения. 

Визуальное выступает фактором не только обеспечения 
коммуникации и производства власти, но и формирования иден-
тичности группы. Делая границу между Своими и Чужими види-
мой, оно выступает важнейшим ресурсом идентичности группы, 
создавая знаки принадлежности и тем самым принимая участие в 
процессах включения и исключения. Анализ визуального должен 
учитывать референтный характер коллективной идентичности: 
визуализация Своих неотделима от визуализации Чужих. 

Все вышесказанное о значимости визуального в идентич-
ности любого сообщества может быть отнесено к сообществам 
национальным не в меньшей, если не в большей степени. Если 
рассматривать нации вслед за Б. Андерсоном как «воображаемые 
сообщества», то одним из наиболее эффективных способов вооб-
ражения следует признать именно визуализацию. 

В настоящем издании авторы старались очертить концеп-
туальное поле проблемы, показывая многообразие способов  
визуализации национального как на официально-идеологизиро-
ванном уровне, так и на уровне повседневного, «банального», 
национализма. В сборнике на материалах многих культур (Рос-
сия дореволюционная и постсоветская, СССР, страны Балтии,  
Украина, Польша, Великобритания) представлен анализ различ-
ных средств визуализации (плакат, карикатура, монумент, кино-
фильм, элемент архитектуры, реклама, фотография, ритуал и др.). 
Авторы показывают, как происходит взаимовлияние националь-
                                                      

2 См.: Барабан Е. В меру упитанный и в полном расцвете сил  
// О муже(N)ственности. М., 2002. С. 129. 
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ного дискурса с дискурсами политическим, гендерным, регио-
нальным, цивилизационным, конфессиональным. 

Аллегории нации — это наиболее очевидная форма визуа-
лизации национального сообщества. Такой известнейшей алле-
гории, как «Россия-Матушка»/«Родина-мать», посвящены статьи 
Е. Барабан и О. Рябова. История, типология, функции другого 
«символического пограничника» — «русского медведя» — рас-
сматриваются в работах А. Россомахина и Д. Хрусталева, 
А. де Лазари и О. Рябова, М. Тимофеева. Нация не существует 
вне военного дискурса; роль как военной пропаганды, так и ком-
меморативных практик в национализме исследуется в статьях 
И. Купцовой и И. Новиковой. Различные аспекты взаимовлияния 
городской среды с национальным, региональным, цивилизацион-
ным дискурсами стали предметом изучения С. Кропотова и 
М. Литовской, Л. Кривцовой, М. Стрельбицкой. М. Жаковска 
анализирует роль гендерного дискурса в проведении символиче-
ских границ между культурами, используя в качестве источника 
современную немецкую карикатуру. Мобилизация ресурса исто-
рии, в том числе в его визуальном аспекте, современным украин-
ским национализмом рассматривается в статье С. Усманова. На-
конец, работа Л. Баевой посвящена истории визуализации толе-
рантности — как принципа, утверждающего ценность инаково-
сти, при котором границы между нациями, между культурами 
становятся менее значимыми, чем сам факт принадлежности к 
человечеству. 
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О. В. Рябов 
  
«РОССИЯ-МАТУШКА»: ИСТОРИЯ ВИЗУАЛИЗАЦИИ 

 
 
«Россия-Матушка» — это узнаваемый символ русскости/ 

российскости и в нашей стране, и за границей. Будучи встроен-
ной в сложную систему идей и концепций, «Родина-Мать», «Рос-
сия-Матушка» получила воплощение и в текстах (философских, 
исторических, публицистических, художественных), и в визуаль-
ных образах. 

Термин многозначен — некрасовские антиномии «убо-
гая/обильная», «забитая/всесильная» лишь в незначительной сте-
пени передают многообразие смыслов, которые в нем заложены. 
Одним из факторов этого многообразия является то обстоятель-
ство, что история данного символа сопровождается попытками 
различных дискурсов утвердить собственную, удобную для себя 
интерпретацию «России-Матушки», девальвировать его или за-
менить другим. Острота борьбы за обладание им свидетельствует 
о его важности в дискурсе национализма в России, основные 
концепты которого оказываются связанными с мифологией Рос-
сии-Матушки. 

Как заметил Дж. Армстронг, символы в национальных со-
обществах действуют как пограничники, отделяющие Своих от 
Чужих1. Именно таким «символическим пограничником» и вы-
                                                      

© Рябов О. В., 2008 
1 Armstrong J. Nations before Nationalism. Chapel Hill, 1982. P. 6. 

Дж. Армстронг впервые применил для анализа национальных сооб-
ществ идеи Ф. Барта, показавшего, что сами содержательные компонен-
ты культуры в значительной степени определяются необходимостью 
границы между сообществами. Первична сама граница, а не удерживае-
мое ею культурное содержание. Социальные границы создаются при 
помощи этнических маркеров, или диакритиков, — элементов культу-
ры, отбираемых (иногда достаточно произвольно) членами группы для 
подчеркивания своих отличий от окружающих (например, одежда, язык, 
стиль жизни) (Barth F. Introduction // Ethnic Groups and Boundaries:  
The Social Organisation of Culture Difference / F. Barth (Ed.). London; Ber-
gen, 1969). 
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ступает «Россия-Матушка». Подобно другим национальным сим-
волам, она принимает активное участие в идентификационных 
процессах. Как символ национального единства «Россия-Матуш-
ка» призвана сделать из суммы индивидов единую нацию. Одна-
ко риторика включения неразрывно связана с риторикой исклю-
чения: Враг — это очень значимый компонент дискурса о Рос-
сии-Матушке. В различных дискурсах — национальном, военном, 
политическом, имперском, гендерном — исследуемый символ 
устанавливает норму и девиацию, тем самым определяя Своих  
и Чужих2. 

Во-первых, «Россия-Матушка» участвует в маркировке 
Своих и Чужих в национальном дискурсе. Свои — это дети Рос-
сии-Матушки. Вместе с тем «Россия-Матушка» определяет нор-
му отношения Своих к Чужим, в первую очередь к Западу, про-
водя тем самым внутренние границы и иерархии, продуцируя 
«более Своих» и «менее Своих» (а также внутренних Врагов). 

Во-вторых, она отделяет Своих от Чужих в военном дис-
курсе. Враг — это тот, кто угрожает существованию России-Ма-
тушки; Свои — это те, кто ее защищает и кто рассчитывает на  
ее помощь. Образы страдающей, насилуемой, защищающей, все-
могущей, миролюбивой Родины занимают значительное место в 
российском военном дискурсе, будь то внешнеполитические кон-
фликты или гражданское противостояние внутри страны. Дис-
курс России-Матушки обладает огромным мобилизационным по-
тенциалом; во имя защиты Родины человек призван жертвовать  
и своей, и чужими жизнями. 

В-третьих, в политическом дискурсе исследуемый символ 
активно эксплуатируется в дискурсивных практиках легитима-
ции/делегитимации власти. Мифология иерогамии3, священного 
брака Правителя и России-Матушки, играет заметную роль в 
обеспечении легитимности власти и организации определенного 
социально-политического порядка. Политическая оппозиция, в 
                                                      

2 Рябов О. «Россия-Матушка»: Национализм, гендер и война в Рос-
сии XX века. Stuttgart; Hannover, 2007. 

3 Kantorowicz E. H. The King’s Two Bodies: A Study in National Poli-
tical Theology. Princeton, 1957. 
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свою очередь, использует образ Родины, страдающей от произво-
ла неправедной (и зачастую национально чуждой) власти. 

В-четвертых, «Россия-Матушка» занимает важное место в 
«архиве» имперского дискурса, оказывая влияние на репрезента-
ции России как полиэтнического и многоконфессионального го-
сударства. Россия может позиционироваться в качестве матери 
всех восточнославянских народов (русских, украинцев, белору-
сов) или даже всех народов, входящих в состав государства (хотя 
семейная метафора облегчает и иерархизацию внутри имперского 
порядка — скажем, при помощи характеристики русского народа 
как старшего брата, появившейся в советской риторике во второй 
половине 1930-х годов). Покровительство, забота, бескорыстие, 
ассоциируемые с «Россией-Матушкой», включаются в репрезен-
тации отношений с соседями, во внешнеполитический дискурс. 

В-пятых, «Россия-Матушка» оказывает воздействие на ка-
ноны мужественности и женственности, принимает участие в  
определении гендерного порядка российского общества. Миф о 
русской женщине — спасительнице и русского мужчины, и на-
ции («коня на скаку остановит, в горящую избу войдет») — раз-
вивается под влиянием материнского образа России. Оценка та-
кой «женщины», как Россия, не может не оказывать воздействие 
на репрезентации русской женственности и русских женщин. 

Говоря об идее «России-Матушки», отметим, что она про-
ходит в своем развитии ряд этапов. Начало ее истории следует 
отнести к образу Матери-сырой земли — русскому варианту Ве-
ликой Богини-матери. Другая стадия развития представлений о 
материнской сущности страны — это образ Русской земли, кото-
рый проходит через всю историю древнерусской литературы: она 
выступает как живое существо; ее изображают в женском, чаще 
всего материнском, облике. В XVI веке она приобретает вид Свя-
торусской матери-земли (Святой Руси) под влиянием работ Мак-
сима Грека и Андрея Курбского. В XVIII веке получает распро-
странение концепт Отечества, однако и образ России-Матери ос-
тается востребованным, в частности в текстах В. Тредиаковского 
и М. Ломоносова, Г. Бужинского и Ф. Прокоповича4. 
                                                      

4 См. подробнее: Рябов О. Указ. соч. 
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К Петровской эпохе восходят и первые опыты визуализа-
ции России в женском облике. Сюжет «Петр I, высекающий ста-
тую России» появляется на личной печати царя-реформатора, из-
готовленной Ф.-Х. Беккером (1711—1712). На ней изображен 
Петр I, с резцом и киянкой в руках, в процессе ваяния статуи Рос-
сии — женщины в короне и мантии, с державой и скипетром в 
руках5. При этом необходимо подчеркнуть, что автором сюжета 
выступил сам Петр; страна создается правителем, мужское нача-
ло придает форму, душу началу женскому — образ, восходящий 
к античному мифу о Пигмалионе и Галатее (который, кстати, был 
хорошо известен царю). 

Этот сюжет повторяется во  
многих памятниках первой половины 
XVIII века. Он изображен на процес-
сионной попоне, изготовленной для 
погребальной церемонии Петра I в 
1725 году, а двумя годами ранее — на 
доспехе знаменитого бронзового бюс-
та императора, созданного Б. К. Раст-
релли (Государственный Эрмитаж) 
(ил. 1). 

Планы того же Б. К. Растрелли 
по созданию триумфального столпа, 

увенчанного статуей с данным сюжетом, остались нереализован-
ными, однако они нашли отражение в рукописи А. Нартова «Теат-
рум махинарум» (1750-е): в ней представлен рисунок триумфаль-
ной арки, на фронтисписе которой мы видим статую России в 
облике женщины в горностаевой мантии, короне, со скипетром 
в правой руке и мечом в левой. 

К середине XVIII века относится и отклоненный Петром III 
проект триумфальной арки (А. Уваров, 1762), которую по случаю 
победы России в Семилетней войне предполагалось установить 
на Невском проспекте; арку должен был венчать шатер с женской 
                                                      

5 Матвеев В. Ю. К истории возникновения и развития сюжета  
«Петр I, высекающий статую России» // Культура и искусство России 
XVIII века: Новые материалы и исследования. Л., 1981. 

 
 

Ил. 1. Б. К. Растрелли.  
Бюст Петра I. 1723 г.  

Фрагмент 
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фигурой, олицетворяющей Россию6. Наконец, заслуживает вни-
мания и сюжет гравюры Н. Колпакова «Аллегория на восшествие 
на престол императрицы Екатерины II» (1762—1763), на которой 
Россия в горностаевой мантии с изображением двуглавых орлов 
преподносит новой правительнице свое сердце7. 

Россия в женском облике появляется на горельефе «Заведе-
ние флота в России» (И. Теребенев, 1812), расположенном на ат-
тике нижнего куба башни Адмиралтейства в Петербурге (ил. 2). В 
центре этого рельефа помещен Петр I, которому Нептун вручает 
трезубец в знак власти над морем. Россия изображена как си-
дящая справа от императора под лавровым деревом женщина с 
короной на голове; в правой ее руке 
палица Геркулеса, символ могущества, 
в левой — рог изобилия. 

В эти же годы национального 
подъема Ф. Толстой создает серию 
медалей, посвященных событиям Оте-
чественной войны 1812 года. Медаль 
«Народное ополчение» (1816) изобра-
жает Россию, вручающую оружие 
своим сыновьям (см. 1-ю страницу об-
ложки настоящего издания). 

По иронии судьбы визуальный образ России-Матушки, ко-
торый впоследствии трактовался как символ самобытности на-
шей страны, ее отличия от Запада, а иногда и враждебности ему, 
выступает как знак европеизации России, выражая общую тен-
денцию, свойственную рождению нации. Наиболее древняя алле-
гория нации — «Британия», визуализация которой восходит к 
изображениям на римских монетах времен императоров Адриана 
и Антонина Пия8. В XVIII — начале XIX века, эпоху распростра-
                                                      

6 Раскин А. Г. Триумфальные арки Ленинграда. Л., 1977. С. 52—53. 
7 Комелова Н. Г. Русский гравер Н. Я. Колпаков // Культура и искус-

ство России XVIII века. С. 135. 
8 Warner M. Monuments and Maidens: The Allegory of the Female Form. 

New York, 1985. «Британия» портретировалась как молодая женщина, 
облаченная в римский шлем и тогу, с обнаженной правой грудью. 

 
 

Ил. 2. И. Теребенев.  
Заведение флота в России. 

1812 г. Фрагмент 
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нения национализма, во многих странах обнаруживает себя тен-
денция визуализации национальных аллегорий, среди которых 
отметим «Мать Свею» в Швеции, «Гельвецию» в Швейцарии, 
«Ибернию» в Ирландии, «Германию» в немецких государствах, 
«Марианну» во Франции, «Колумбию» в Америке и др.9 Раз-
личные ипостаси женского архетипа — Мать, Дева, Возлюблен-
ная — используемые в этих аллегориях, выполняли, по сути, две 
основные функции: создание нации и поддержание гендерного 
порядка10. 

В перечисленных образах национальная специфика «Рос-
сии-Матушки» практически не выражена: сходство с европейски-
ми аналогами (в первую очередь, с «Британией») очевидно. Вме-
сте с тем уже заметны основные функции «России-Матушки» — 
символизация национального/имперского единства и мобилиза-
ция на борьбу с чужеземной агрессией. Еще одна функция — ле-
гитимация власти — связана с идеей иерогамии, священного бра-
ка «Царя-Батюшки» и «России-Матушки», Правителя и Страны,  
 

                                                                                                                  
Обычно она изображалась сидящей на скале, опиравшейся спиной на 
щит и держащей в руке копье. Важнейшим символом нации «Британия» 
становится в XVII веке. В Викторианскую эпоху она символизирует 
превосходство Британской империи на морях, поэтому отныне в ее ру-
ках трезубец Посейдона, а у ног — британский лев, еще один нацио-
нальный символ (http://en.wikipedia.org/wiki/Britannia; последнее посе-
щение в мае 2008 г.). 

9 Mosse G. L. Nationalism and Sexuality: Respectability and Abnormal 
Sexuality in Modern Europe. New York, 1985. P. 23, 64; Douglas R., 
Harte L., O’Hara J. Drawing Conclusions: A Cartoon History of Anglo-Irish 
Relations, 1798—1998. Belfast, 1998. P. 67, 135; Landes J. B. Visualizing 
the Nation: Gender, Representation, and Revolution in Eighteenth-Century 
France. Ithaca, 2001; Hunt T. L. Defining John Bull: Political Caricature and 
National Identity in Late Georgian England. Aldershot; Burlington, 2003. 
P. 67; Эдмондсон Л. Гендер, миф и нация в Европе: Образ матушки Рос-
сии в европейском контексте // Пол. Гендер. Культура: Немецкие и рус-
ские исследования / Под ред. Э. Шоре, К. Хайдер. М., 2003. Вып 3. 

10 Подробнее о современном состоянии дискуссий по проблеме взаи-
мосвязи гендерного и национального дискурсов см.: Рябов О. Указ. соч. 
С. 53—74. 
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которая получает отражение уже в древнерусских текстах и ри-
туалах, а в дальнейшем становится постоянным компонентом по-
литической мифологии11. 

Оговоримся, что заинтересованность элиты в данном сим-
воле — и для легитимации политической системы, и для военной 
мобилизации12 — не означает, что он не выражает интересов на-
ции в целом или не имеет корней в культурной традиции, в том 
мифосимволическом комплексе, который и определяет единство 
русской культуры. Очевидно, без этого идея не могла бы «овла-
деть массами», которые, как подчеркнул Э. Смит, отнюдь не яв-
ляются tabula rasa и не ждут — пассивно — посланий от элиты13. 

Мотив иерогамии заметен в произведениях М. Микешина — 
памятнике «Тысячелетие России» (1862) и рисунке «Плачущая 
Россия» (1894). Коленопреклоненная женщина, чья фигура вен-
чает памятник, призвана выразить идею «полюбовной сделки» 
                                                      

11 Например, когда венчался Михаил Романов (XVII в.), гирлянда с 
изображением всех русских городов украшала голову его невесты, оли-
цетворявшей Матушку-Русь. Этот брак символизировал готовность ца-
ря служить народу и Матери-сырой земле, которая растила для государ-
ства своих детей. И само венчание на царство в Соборе Успения Божьей 
Матери Матерью-Церковью правителя, жившего в Матушке-Москве, 
также являлось аллегорией брака царя с народом (Hubbs J. Mother Russia: 
The Feminine Myth in Russian Culture. Bloomington, 1988. P. 188—189). 

12 Так, примечательнейшую мысль в 1826 году высказал Ф. Булгарин: 
«Магический жезл, которым можно управлять по произволу нижним 
состоянием, есть Матушка Россия. Искусный писатель, представляя сей 
священный предмет в тысяче разнообразных видов, как в калейдоскопе, 
легко покорит умы нижнего состояния, которое у нас рассуждает боль-
ше, чем думает» (Булгарин Ф. О книгопечатании в России и о цензуре 
вообще // Алтунян А. Г. От Булгарина до Жириновского: Идейно-стили-
стический анализ политических текстов. М., 1999. С. 193—194). 

13 Smith A. D. Nationalism: Theory, Ideology, History. Cambridge; Malden, 
2001. P. 81. Соглашаясь с тем, что каждое новое поколение дает новые 
формулировки национальной идентичности, британский исследователь 
в то же время подчеркивает, что отбор и переработка традиций проис-
ходят в строгих рамках, определяемых культурой (или культурами) 
данного народа: его языком, законом, символами, воспоминаниями, 
мифами, традициями и т. д. 
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царя с народом (ил. 3)14. Как безутешная вдова выглядит жен-
щина на рисунке М. Микешина «Плачущая Россия», созданном 
в 1894 году в память о гибели Александра II и опубликованном 
за несколько недель до коронации Николая II (ил. 4). Похожие 
изображения широко использовались и в период царствования 
последнего. «Торжествующая Россия» — так называется рису-
нок, помещенный на обложке «коронационного номера» журнала 
«Нива» (май 1896 г.)15. Он изображает молодую женщину, лицо 
которой озарено ожиданием грядущего счастья: царствование 
понимается как союз правителя и народа, коронация — как бра-
косочетание Царя-Батюшки и России-Матушки. 
 

 
 

Ил. 3. М. Микешин. Тысячелетие 
России. 1862 г. Фрагмент16 

 

 
 

Ил. 4. М. Микешин.  
Плачущая Россия. 1894 г.17 

                                                      
14 Майорова О. Бессмертный Рюрик: Празднование Тысячелетия 

России в 1862 году // Новое лит. обозрение. 2000. № 3 (43). С. 145. 
15 Нива. 1896. № 20. С. 507. 
16 http://mapcy.narod.ru/novgorod_ru/pam1000_7.htm (последнее посе-

щение в мае 2008 г.). 
17 Нива. 1896. № 9. С. 205. 
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Последняя четверть XIX века в контексте нашего исследо-
вания знаменательна тем обстоятельством, что «Россия-Матуш-
ка» становится элементом повседневности, появляясь на медалях, 
календарях, рекламных плакатах, в интерьерах городских усадеб 
(ил. 5, 6). Один из наиболее характерных примеров визуализации 
России этого периода — скульптура «Россия», выполненная в 
технике каслинского литья по модели Н. Лаверецкого для Все-
российской художественно-промышленной выставки, прошед-
шей в Нижнем Новгороде в 1896 году (ил. 7). Другой примеча-
тельный образец превращения исследуемого символа в элемент 
городского пейзажа — скульптурная композиция «Россия со щи-
том» (М. Харламов, 1912), помещенная на крыше здания прав-
ления страхового общества «Россия» в центре Петербурга, на 
Большой Морской (ил. 8). 

 
 

 
 

Ил. 5. Медаль  
Всероссийской выставки 1882 г.18 

 
 

Ил. 6. <Россия>. Деталь интерьера 
усадьбы В. Гомулина. 1890-е гг.19 

 

                                                      
18 Краеведческий музей г. Павлово-на-Оке Нижегородской обл. 
19 Там же. 
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Ил. 7. Н. Лаверецкий. Россия. 1896 г.20 
 

 
 

Ил. 8. М. Харламов. Россия со щитом. 1912 г. 
                                                      

20 Екатеринбургский музей изобразительных искусств. 
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Период первой русской революции становится временем 
визуального оформления идеи России-женщины, страдающей от 
произвола государства, чиновников и неправедной власти, — 
идеи, восходящей к текстам Андрея Курбского и получившей 
развитие в народнической идеологии (напр., ил. 9). Власть, в свою 
очередь, использовала «Россию-Матушку» в качестве символа 
единства, апеллируя тем самым к мифологии иерогамии. Так, в 
Высочайшем Манифесте от 6 августа 1905 года объявлялось уч-
реждение Государственной думы и говорилось: «…избранные 
доверием всего населения люди <…> окажут <…> полезное и 
ревностное содействие в трудах Наших на благо общей Нашей 
Матери, России, и утверждению единства, безопасности и вели-
чия Государства и народного порядка и благоденствия. Твердо 
уповаем, что с помощью Всемогущего Бога и единодушными 
усилиями всех своих сынов Россия выйдет с торжеством из по-
стигших ее ныне тяжких испытаний…»21 Россия как символ еди-
нения Своих (верноподданных) против Чужих (революционеров) 
появляется на картине «Святая Русь» из главного храма Цари-
цынского монастыря: бунтовщики в страхе бегут от молодой 
женщины с мечом в правой руке (ил. 10). 

 

 
 

Ил. 9. <Россия>. 1906 г.22 
                                                      

21 Нива. 1905. № 32. С. 637. 
22 Нагаечка. 1906. № 2. С. 12. 
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Ил. 10. Святая Русь. 1900-е гг.23 
 

«Россия-Матушка» активно вовлекается в военный дискурс 
XIX24 и начала XX века. «В сознании правоты и силы» (ил. 11) — 
название этого рисунка, опубликованного в первые дни Русско-
японской войны, отражает важную функцию данного образа в 
военной пропаганде. Репрезентация собственной страны при по-
мощи образов чистых и непорочных женщин — обычный прием 
пропаганды, построенный на представлениях о фемининном как 
начале чистоты, непорочности, бескорыстия, морального превос-
ходства. Моральное преимущество России призвана выразить 
фигура женщины с голубем мира в правой руке и с мечом — в 
левой. Коварство и варварство Врага символизирует подкрады-
вающийся сзади полуголый самурай (любопытно, что за его спи-
ной — не только азиатский дракон, но и силуэт американской 
статуи Свободы). В качестве аллегории силы женская фигура ис-
                                                      

23 Святая Русь: Русский патриотизм: Большая энциклопедия русско-
го народа / Под ред. О. А. Платонова. М., 2003. С. 702. 

24 Об этом свидетельствуют, например, рисунки периода Русско-ту-
рецкой войны 1877—1878 годов «Ну, теперь прошу не прогневаться!..» 
(Будильник. 1877. № 14), «Кушайте, родные, кушайте…» (Там же. 1878. 
№ 9) и др. 
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пользуется и на другом рисунке из журнала «Нива»: «Россия» в 
древнерусской воинской одежде сражается на бастионах Порт-
Артура (ил. 12). Грядущую победу символизирует образ России-
женщины с плаката «К войне России с Японией» (ил. 13)25. 

 

 
 

Ил. 11. А. Кудрявцев. В сознании 
правоты и силы. 1904 г.26 

 
 

Ил. 12. С. Животовский. Слава  
защитникам Порт-Артура. 1904 г.27 
 

Аналогичные функции исследуемый символ был призван 
выполнять и в период Первой мировой войны. Прежде всего, он 
предназначался для демонстрации справедливого характера вой-
ны со стороны России и чистоты намерений российского прави-
тельства. В связи с этим представляет интерес лубок «Согласие», 
на котором три женские фигуры символизируют Россию (Вера), 
Англию (Надежда) и Францию (Любовь) и тем самым воплощают 
нравственную безупречность целей и мотивов ведения войны 
странами Антанты (ил. 14). 
                                                      

25 См. об этом также: Bonnell V. E. Iconography of Power: Soviet Politi-
cal Posters under Lenin and Stalin. Berkeley, 1997. P. 274—275. 

26 Нива. 1904. № 10. С. 193. 
27 Там же. № 50. С. 989. 
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Ил. 13. К войне России с Японией. 
1904 г.28 

 
 

Ил. 14. Согласие. 1914 г.29 

 
Кроме того, обращение к «России-Матушке» предполагало 

использование таких смысловых оттенков образа матери, как си-
ла, власть, мудрость. Образ всемогущей и всепобеждающей Рос-
сии включался в обоснование идеи неизбежного поражения Гер-
мании («Россия за правду» — ил. 15, «Россия и ее воин» — 
ил. 16, «Проснувшаяся»30). 

Наконец, этот символ акцентировал страдания и жертвен-
ность России, ее скорбь по павшим воинам, апеллируя к гендер-
ной идентичности русских мужчин и, следовательно, выступая  
в качестве одного из механизмов военной мобилизации. Так, 
скорбь России по своим сыновьям отражена на плакате «Москва 
русским воинам в плену»31. 
                                                      

28 Российская государственная библиотека. 
29 Российская национальная библиотека. 
30 Н. Р. Проснувшаяся (Новый сатирикон. 1915. № 24. С. 1). 
31 См. статью И. В. Купцовой в настоящем издании. Другой вырази-

тельный пример — карикатура К. Груса «Легкая работа» (Новый сати-
рикон. 1918. № 5. С. 1). 
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Ил. 15. Россия за правду. 1914 г.32 

 
 

Ил. 16. Россия и ее воин. 1914 г.33 
 

В период Октябрьской революции и Гражданской войны 
схожий мотив включается в визуальную пропаганду сторонников 
Белого движения, интерпретировавшую борьбу с большевиками в 
качестве сражения с «угнетателями России-Матушки», «наемни-
ками кайзера», «палачами». Карикатура, датируемая еще июлем 
1917 года, показывает пытки, которым подвергается Россия 
(ил. 17)34. Примером визуальной пропаганды Белой армии явля-
                                                      

32 http://www.plakaty.ru/posters?cid=5&page=4&id=587 (последнее по-
сещение в мае 2008 г.). 

33 Российская государственная библиотека. 
34 Любопытно, как обыгрывается в антибольшевистском дискурсе 

идея иерогамии. Карикатура «Роман Ленина и России», опубликованная 
в те же июльские дни, изображает настойчивые ухаживания В. Ленина 
за дородной женщиной в русском национальном костюме; ребенок, по-
явившийся на свет в результате этого романа, рождается в кайзеровском 
шлеме. См.: Б. Антоновский. Роман Ленина и России (Новый сатирикон. 
1917. № 27. С. 16). 
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ется плакат «В жертву Интернационалу», на котором Россия 
представлена в образе связанной женщины в окружении группы 
большевистских лидеров (ил. 18)35. На одной из мобилизацион-
ных листовок 1919 года изображен воин, который разрубает око-
вы молодой женщины («Добровольческая Армия, подобно витя-
зю, освобождает Россию от большевиков»); текст призывал «всех 
верных сынов Родины» вступать в ряды Белого движения36. К идее 
сыновнего долга перед страдающей Родиной апеллировали и дру-
гие известные плакаты Добровольческой армии, в числе которых 
были: «Сын мой! Иди и спасай Родину!», «Ваши родные и близ-
кие стонут под игом большевистских комиссаров, они мрут от 
насилия и голода, они зовут вас, идите спасать их!», «Плач изму-
ченной Руси»37. 

 
 

Ил. 17. Н. Николаевский. Почести и услуги, оказанные большевиками 
матери России. 1917 г. Фрагмент38 

                                                      
35 См. также: Waters E. The Female Forms in Soviet Political Iconogra-

phy // Russia’s Women: Accommodation, Resistance, Transformation / 
C. D. Worobec (Ed.). Berkeley, 1991. P. 331; Вашик К., Бабурина Н. Ре-
альность утопии: Искусство русского плаката XX в. М., 2004. С. 158. 

36 Единая, Великая и свободная Россия — вот за что борется Добро-
вольческая Армия (Российская государственная библиотека). 

37 Там же; Бабурина Н. И. Россия — XX век = Russia — 20th Cen-
tury: История страны в плакате. М., 1993. С. 50; http://www.russianposter. 
ru/archive.php?rid=31020024200001 (последнее посещение в мае 2008 г.). 

38 Бич. 1917. № 26. С. 12. 
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Ил. 18. В жертву Интернационалу. 1919 г.39 
 

А что же другая сторона? Известно несколько случаев пе-
риода Гражданской войны, когда большевистская пропаганда ис-
пользовала женский образ как аллегорию нации. К примеру, Бес-
сарабия была представлена на одном из плакатов как плененная 
женщина40. Особый интерес вызывает плакат В. Дени «Палачи 
терзают Украину. Смерть палачам!» (1920), на котором «поль-
ский пан» и гетман С. Петлюра распинают на кресте молодую 
женщину, символизирующую Украину41. Однако изображения 
России в женском облике в большевистской пропаганде рассмат-
риваемого периода не встречаются. Можно выделить целый ряд 
факторов, обусловивших эту тенденцию. 

Во-первых, исследуемый образ использовался белогвардей-
цами и имел прочные ассоциации с идеологией и мифологией 
                                                      

39 Российская государственная библиотека. 
40 Bonnell V. E. The Representation of Women in Early Soviet Political 

Art // Russian Review. 1991. Vol. 50. № 3. P. 275. 
41 Российская национальная библиотека. 
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царского режима. Более того, многие противники царизма, под-
держивающие Февральскую революцию и критикующие больше-
виков, также позиционировали себя как защитников России-Ма-
тушки. Так, в статье Э. Хэминуэй рассматриваются листовки осе-
ни 1917 года; в них образ Родины-Матери, которой грозит опас-
ность со стороны большевиков, занимает центральное место42. 

 

  
 

Ил. 19. А. Максимов. Голосуйте за Партию народной свободы.  
[Список № ] 2. 1917 г.43 

 
Во-вторых, советская идентичность 1920-х годов фактиче-

ски элиминировала этнический компонент, замещая его классо-
вым; нигилистическое отношение к национальному, характерное 
для части большевиков этого периода, проявило себя в преумень-
шении значимости «материнского» компонента нации. 

В-третьих, менее всего большевистская революция была за-
думана как антиевропейская; скорее она была направлена именно 
                                                      

42 Hemenway E. J. Mother Russia and the Crisis of the Russian National 
Family: The Puzzle of Gender in Revolutionary Russia // Nationalities Pa-
pers. 1997. Vol. 25. № 1. P. 115—116. Женский образ России был поме-
щен на агитационный плакат партии кадетов (ил. 19). 

43 http://www.russianposter.ru/archive.php?sid=4pPHvYcfMCASRs&rid
=31020320000001 (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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против «азиатчины» в российском обществе44. По оценке И. Ной-
манна, большевики взяли на вооружение идею «двух Европ»; в 
их идентификационных стратегиях до конца 1920-х основной бы-
ла дихотомия «подлинной Европы» и «ложной Европы», и себя 
они воспринимали в качестве лидера первой45. Одним из симво-
лов отсталости, того, что предполагалось преодолеть в результате 
революционных преобразований, в глазах большевиков и явилась 
«Россия-Матушка», «толстозадая баба Россия»46. 

В-четвертых, мировоззренческая система большевиков бы-
ла построена на маскулинных ценностях и недоверии к ценно-
стям фемининным. Ранней советской идеологии было свойствен-
но уничижение (если не уничтожение) фемининного47. Ценности, 
которые вдохновляли сторонников большевистской революции 
(рационализм «научного социализма», сила воли, организация, 
дисциплина), традиционно воспринимаются как атрибуты муж-
чины. Очевидно, подобная рецепция гендерного измерения новой 
эпохи вряд ли могла способствовать восприятию страны в ма-
теринском облике. Выше мы рассмотрели те немногочисленные 
случаи, когда в советской визуальной пропаганде Своим атри-
бутируются фемининные качества, а Чужим — маскулинные. 
Однако гораздо большее распространение получила противопо-
ложная тенденция. В большевистской иконографии Советскую 
Россию — как и СССР — символизирует мужчина48. 
                                                      

44 Neumann I. B. Uses of the Other: «The East» in European Identity 
Formation. Minneapolis, 1999. 

45 Neumann I. B. Russia and the Idea of Europe: A Study in Identity and 
International Relations. London; New York, 1996. P.117.  

46 Солженицын А. И. Россия в обвале. М., 1998. С. 134. 
47 Naiman E. Sex in Public: The Incarnation of Early Soviet Ideology. 

Princeton, 1997. P. 71. 
48 Так, в сатирических журналах 1920—1930-х годов нам удалось об-

наружить только одно изображение, которое может вызвать в памяти 
образ России-Матушки: бюджет СССР 1925 года представлен в образе 
здоровой молодой женщины, на которую с завистью смотрят «худосоч-
ные девицы», символизирующие буржуазные страны. См.: Ю. Ганф. Бе-
рут завидки (Крокодил. 1925. № 38. С. 1). 
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В этом плане показательной является карикатура И. Малю-
тина «Молодая и пожилая дамы», напечатанная в журнале «Кро-
кодил» в 1922 году, на которой Европу олицетворяет «пожилая» 
Марианна, а РСФСР — молодой пролетарий49. Фигура рабочего, 
очевидно, и стала тем символом коллективной идентичности, ко-
торый большевики использовали вместо «России-Матушки»50. 

Материнский образ Родины возвращается в советскую про-
паганду только в середине 1930-х. В телеграмме приветствия, 
которую высшее руководство СССР направило челюскинцам и 
первым Героям Советского Союза 14 апреля 1934 года, были та-
кие слова: «Рады, что вы оправдали лучшие надежды страны и 
оказались достойными сынами нашей великой Родины». По всей 
вероятности, именно этот текст стал поворотным в дискурсе Ро-
дины. Россия-Матушка возрождается в образе Советской Роди-
ны-Матери. 

Для анализа этого процесса особый интерес представляет 
открытое письмо работников ленинградского завода «Красный 
путиловец» челюскинцам и героям-летчикам, опубликованное в 
июне 1934 года в «Правде». Авторы пишут: «Мы страдали, что 
наша страна <…> находится в плену у грабителей и проходим-
цев, что она — для чужих, для наших классовых врагов. И мы 
сделали все, чтобы вырвать власть из рук врагов трудового наро-
да». Победа в Гражданской войне, сказано в письме, стала воз-
можна благодаря «любви к родине, к своей земле»: «Впервые в 
Октябре мы почувствовали себя хозяевами страны, впервые мы 
почувствовали свое, родное, любимое, за что и жизнь можно и 
надо отдать. <…> Россия стала матерью для трудящихся всех на-
циональностей. <…> Советский Союз — отечество трудящихся 
                                                      

49 И. Малютин. Молодая и пожилая дамы (Крокодил. 1922. № 9. С. 1). 
Другие примеры диалога маскулинного РСФСР и фемининного Запада 
см.: И. Малютин. <Румыния — Р.С.Ф.С.Р.> (Крокодил. 1922. № 14 (26). 
С. 1); Ник. К. Лига наций зазывает (Бегемот. 1927. № 2. С. 4). 

50 В. Боннелл сообщает о рисунке периода первой русской револю-
ции (Д. Шатан. «Заключение союза»), опубликованном в одесском жур-
нале «Свисток», на котором изображены оба этих символа: мускули-
стый рабочий пожимает руку женщине в красном, предположительно 
России (Bonnell V. E. Iconography of Power. P. 24). 
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всего мира»51. Уже в этом фрагменте заметны ключевые элемен-
ты дискурса советского патриотизма, который при этом приобре-
тает классовый характер. Происходит своеобразный синтез рево-
люции и Родины: революция теперь представлена как обретение 
Родины, как ее освобождение. Принципиально, что происходит 
не просто реабилитация национального чувства. Советский пат-
риотизм объявляется высшим типом патриотизма. Самые боль-
шие патриоты — это именно трудящиеся СССР; у капиталистов 
же «естественное чувство привязанности к родному краю» по-
давлено стремлением к наживе52. 

Помимо идеологического оформления, «наша прекрасная 
Родина» нуждалась в эстетико-эротическом. Любовь — популяр-
нейшее слово дискурса о Советской Родине. Важное значение для 
решения этой задачи в предвоенные годы имело массовое искус-
ство, в первую очередь советская песня53. 

Несмотря на подобный лиризм и знакомые черты нацио-
нальной мифологии, «Советская Родина», очевидно, имеет одно 
существенное отличие от дореволюционной «России-Матушки»: 
по сути, она неотделима от государства. В. Филимонов даже счи-
тает возможным в связи с этим обозначить ее как «Отчизна», что 
точнее бы выражало ее государственно-имперские значения, за-
слонившие толкование Родины как земли родной54. Стремление 
И. Сталина и его окружения укрепить социально-политический 
порядок, в том числе за счет идеи иерогамии, таким образом, вы-
ступило одной из причин отмеченных трансформаций в дискурсе 
Родины, происшедших с 1920-х годов. Среди других важнейших 
причин назовем изменение геополитической ситуации и необхо-
димость национальной мобилизации в преддверии войны, а также 
переконфигурацию гендерного порядка и перемены в демогра-
фической политике 30-х. 
                                                      

51 Правда. 1934. 18 июня.  
52 Советский патриотизм // Там же. 1935. 19 марта. 
53 Гюнтер Х. Поющая Родина: Советская массовая песня как выра-

жение архетипа матери // Вопр. лит. 1997. № 4. С. 61. 
54 Филимонов В. «Прощание с Матерой»: Образ Родины-матери в  

кинематографе 1920—1980-х годов // Историк и художник. 2005. № 3. 
С. 90—91. 
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Начало Великой Отечественной войны ознаменовалось по-
явлением одного из самых известных образов России-Матушки: 
плакат И. Тоидзе «Родина-Мать зовет!» стал символом своего 
времени (ил. 20). Русская женщина, изображенная на нем, вопло-
щает не столько страдания родной земли или ее силу, сколько 
призыв к чувству долга советского воина. Обратим внимание на 
то, что в ее правой руке — текст воинской присяги, в которой 
сказано о суровой каре для тех, кто нарушает клятву защищать 
свою Советскую Родину. Иными словами, Родина-Мать в данном 
случае отделяет настоящих детей от предателей, верных детей  
от неверных. Этот женский образ значительно отличается от  
образов современниц с плакатов предвоенной поры, что связано, 
скорее всего, с тем, что автор стремился показать не классовый,  
а национальный характер мобилизации, используя символиче-
ский капитал аналогичных сюжетов графики дореволюционной 
России55. 

Как в публицистике, так и в визуальном дискурсе получил 
распространение и такой традиционный сюжет мобилизационной 
пропаганды, как мать, благословляющая сына на борьбу с вра-
гом56. К чувству долга, к стремлению мужчины защитить честь и 
жизнь дорогих ему женщин взывали и другие известные работы,  
 

                                                      
55 Высказывается мысль, что на данный образ оказал влияние кине-

матограф, в частности образ главной героини фильма «Мать» (В. Пу-
довкин, 1926) в исполнении В. Барановской (Там же. С. 99). «Родина-
Мать» получила воплощение и в ряде других рисунков и плакатов, 
напр.: «За Родину-Мать!» И. Тоидзе, 1943 год (ил. 21); «Освобожденные 
советские люди! Вы избавлены от гнета фашистской неволи — возвра-
щайтесь скорее на Родину!» В. Иванова, 1944 год (Плакаты Великой 
Отечественной, 1941—1945. М., 1985. С. 162); «Ни шагу назад!» К. Ели-
сеева, 1942 год (Крокодил. 1942. № 30. С. 1); «Воин, ответь Родине по-
бедой!» Д. Шмаринова, 1942 год (Шмаринов Д. А. Годы жизни и рабо-
ты. М., 1989. С. 147); «Слава советским воинам-победителям!» В. Ко-
рецкого (Снитковская Г. Виктор Корецкий. М., 1984. С. 58). 

56 Напр.: «Бей крепче, сынок!» И. Серебряного, 1941 год (Плакаты 
Великой Отечественной. С. 38); «Будь героем!» В. Корецкого, 1941 год 
(Снитковская Г. Указ. соч. С. 43). 
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Ил. 20. И. Тоидзе. Родина-Мать зовет! 1941 г.57 
 

посвященные теме страданий советских женщин58. Эта тема от-
ражена и в кинокартинах, вышедших в прокат в годы войны, 
прежде всего в фильмах «Она защищает Родину» (М. Эрмлер, 
1943), «Радуга» (М. Донской, 1943)59. Еще один аспект темы Ро-
дины-Матери — мать, защищающая свое дитя, — получил яркое 
воплощение в произведении В. Корецкого «Воин Красной Ар-
мии, спаси!» (1942)60. 
                                                      

57 Демосфенова Г. Л. Советские плакатисты — фронту. М., 1983. 
С. 107. 

58 Напр.: «Сын мой! Ты видишь долю мою… Громи фашистов в свя-
том бою!» Ф. Антонова, 1943 год (Демосфенова Г. Л. Указ. соч. С. 139); 
«Отомсти!» Д. Шмаринова, 1942 год (Плакаты Великой Отечественной. 
С. 80); «Смерть фашистским душегубам!» Д. Шмаринова, 1943 год 
(Там же. С. 113); «Вся надежда на тебя, красный воин!» В. Иванова, 
О. Буровой, 1943 год (Paret P., Lewis B. I., Paret P. Persuasive Images: 
Posters of War and Revolution from the Hoover Institution Archives. Prince-
ton, 1992. P. 163). 

59 Kenez P. Black and White: The War on Film // Culture and Entertain-
ment in Wartime Russia / R. Stites (Ed.). Bloomington, 1995. P. 168—170; 
Филимонов В. Указ. соч. См. подробнее статью Е. В. Барабан в настоя-
щем издании. 

60 Демосфенова Г. Л. Указ. соч. С. 117. 
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Ил. 21. И. Тоидзе. За Родину-Мать! 1943 г.61 
 

Уязвимая, страдающая, опаленная войной, нуждающаяся в 
защите Родина — эта тема проходит и через всю послевоенную 
историю советской культуры. В материнских фигурах, известных 
по плакатам, картинам, скульптурным композициям периода Хо-
лодной войны, — и мольба о защите, и утверждение изобилия 
Советской страны, и призыв к борьбе за мир с одновременным 
осуждением «поджигателей войны». 

При этом репрезентации страны в женском облике высту-
пали в роли аргумента в борьбе за моральное преимущество над 
Западом. Образ американских империалистов как «поджигателей 
войны» имел очень большое значение для советской пропаганды. 
Риторический характер вопроса «Хотят ли русские войны?» в 
значительной степени обеспечивался образом матери, потеряв-
шей сына. Пожалуй, в каждом населенном пункте СССР был ус-
тановлен мемориал павшим в Великой Отечественной воинам; 
чаще всего скорбь народа символизировала фигура скорбящей 
матери, как, например, «Мать-Родина» на Пискаревском кладби-
ще в Ленинграде (В. Исаева и др., 1960) (ил. 22). Образ матери, 
защищающей своего ребенка от ужасов войны, получает распро-
                                                      

61 Плакаты Великой Отечественной, 1941—1945. С. 135. 
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странение в плакате (напр., «Проклятье поджигателям войны! 
Матери всего мира, боритесь за мир!» В. Иванова, 1950 год)62. 

 

 
 

Ил. 22. В. Исаева и др.  
Мать-Родина. 1960 г. Фрагмент63 

 
 

Ил. 23. В. Корецкий. Охраняем  
   мир и счастье любимой Родины!64 

 
Миролюбие Советского Союза подкрепляется мужеством 

его защитников (ил. 23). Впрочем, другой лик Родины-Матери — 
воительница; она не столько призывает своих детей к защите, 
сколько готова защищать их сама. Наиболее известное воплоще-
ние этого лика — скульптура «Родина-мать зовет!» (Е. Вучетич  
и др., 1967) (ил. 24), установленная на Мамаевом кургане в Вол-
гограде. В союзных республиках были сооружены похожие 
скульптурные изображения Родины-Матери с мечом в руках — в 
Киеве (Е. Вучетич и др., 1981) (ил. 25), Ереване (А. Аратюнян, 
1967) (ил. 26), Тбилиси (Э. Амашукели, 1963) (ил. 27). 
                                                      

62 http://www.plakaty.ru/posters?id=1225 (последнее посещение в мае 
2008 г.). 

63 Пугачева Э. Н. Подвигу 40 лет. М., 1985. 
64 Снитковская Г. Указ. соч. С. 100. 
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Ил. 24. Е. Вучетич и др.  
Родина-мать зовет! Волгоград. 1967 г.65

 
 

Ил. 25. Е. Вучетич и др.  
 Родина-мать. Киев. 1981 г.66 

 

 
 

Ил. 26. А. Аратюнян.  
Мать Армения. Ереван. 1967 г.67 

 
 

Ил. 27. Э. Амашукели.  
Мать Грузия. Тбилиси. 1963 г.68

                                                      
65 http://ru.wikipedia.org/wiki/Родина-мать_(Волгоград) (последнее 

посещение в мае 2008 г.). 
66 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0b/Kiev_rodina_mat 

_2001_07_11.jpg (последнее посещение в мае 2008 г.). 
67 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/ru/d/d7/Мать-Армения.jpg (по-

следнее посещение в мае 2008 г.). 
68 http://www.cultinfo.ru/fulltext/1/001/009/001/205036592.jpg (послед-

нее посещение в мае 2008 г.). 
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Распад СССР сопровождался и деконструкцией символов 
советской эпохи, включая Родину-Мать. Характерным примером 
подобной деконструкции стало использование образа с плаката 
И. Тоидзе в рекламе моющего средства (заметим, что это одно-
временно явилось и попыткой семиотической перекодировки об-
раза женщины в соответствии с новым типом патриархатного 
дискурса: стиральный порошок вместо текста военной присяги). 
Более того, двойная ирония здесь связана со словом «чистота», 
воплощением которого и была «Россия-Матушка» до того, как 
быть проданной для рекламы западной корпорации (ил. 28)69. 

Демонтаж советской «Родины-Матери» отражается в воз-
никновении новых образов женственной России. Так, в облике 
Родины-мачехи, заботы и защиты которой безуспешно ждут мно-
гие ее сыновья и дочери, получило выражение и разочарование в 
реформах; он активно используется также в делегитимации поли-
тического порядка советской Империи. Наконец, мы видим еще 
один образ: Россия как шлюха; проституция становится метафо-
рой внешней политики страны в 1990-х годах. Очевидно, подоб-
ное представление об изменившейся роли России в мире отрази-
лось на плакате А. Резаева (1993): нарисованная там молодая де-
вушка одета лишь в традиционный для исследуемого образа ко-
кошник с надписью «Россия» и кокетливо наброшенный на обна-
женное тело российский триколор (ил. 29)70. 
                                                      

69 Goscilo H., Lanoux A. Introduction: Lost in the Myths // Gender and 
National Identity in Twentieth-century Russian Culture / H. Goscilo, A. La-
noux (Eds). DeKalb, 2006. О том, какую реакцию вызывали подобные 
изыскания, дает представление письмо читателя одной из коммунисти-
ческих газет: «Этим они испоганили, оскорбили, надругались над са-
мым светлым именем — мать! Для всех советских людей на плакате 
святой образ, гораздо драгоценнее любой святой иконы… Испоганив 
“Родину-мать”, они тем самым облили грязью родных матерей» (Брат-
цев Е. Поганцы не знают удержу // Сов. Россия. 2003. № 61). 

70 О постсоветском образе России как валютной проститутки см.: 
Goscilo H., Lanoux A. Op. cit. Описание карикатуры из журнала «Ма-
хаон», изображающей Россию в виде обнаженной блондинки, которую 
хлещет кнутом А. Чубайс, см.: Боренстейн Э. Эх, «Андрюша», нам ли 
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Ил. 28. Чистота — чисто Тайд. 
1990-е гг.71 

 
 

Ил. 29. А. Резаев. Грудью  
проложит себе. 1993 г.72 

 
Оппозиционные дискурсы 1990-х активно использовали об-

раз униженной России-Матери. На одном из рисунков разгневан-
ная Родина указывает перепуганному Б. Ельцину на пылающее 
здание Верховного Совета РСФСР (ил. 30). Карикатура 1994 года 
изображает похоронную процессию: команда либеральных ре-
форматоров во главе с президентом несет Россию на кладбище 
(ил. 31)73. Фотография изможденной и обнаженной женщины, 
подписанная «Россия-мама. 1996», помещена в газете Национал-
большевистской партии «Лимонка»74. 
                                                                                                                  
быть в печали…: Национализм современных «мужских журналов» //  
О муже(N)ственности / Под ред. С. Ушакина. М., 2002. С. 367. 

71 http://win.cea.ru/~ellya/funnypic29.htm (последнее посещение в мае 
2008 г.). 

72 http://www.russianposter.ru/archive.php?rid=31020150100001 (послед-
нее посещение в мае 2008 г.). 

73 См. также, напр.: А. Кибальник. <Россия и Америка> (Советская 
Россия. 1994. № 121). 

74 См.: Ранкур-Лаферьер Д. Россия и русские глазами американского  
психоаналитика: В поисках национальной идентичности. М., 2003. С. 60. 
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Ил. 30. Г. Дритов. Родина помнит. 1998 г.75 
 
 

 
 

Ил. 31. А. Пономаренко. Рублевый обвал на похоронах. 1994 г.76 

                                                      
75 Советская Россия. 1998. № 166. 
76 Там же. 1994. № 107. 
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Как было отмечено, исследуемый символ является объек-
том постоянного соперничества различных дискурсов в России и 
за рубежом. Это можно наблюдать и в последнее время, когда 
идея Родины-Матери становится все более востребованной, при-
чем не только среди представителей коммунистических и нацио-
налистических партий и движений. Например, депутаты Государ-
ственной думы ставят вопрос о «возвращении Крыма в лоно Рос-
сии-Матери»; метафора иерогамии используется для обоснования 
претензий того или иного политика на власть в стране; образ Рос-
сии — матери всех народов Российской Федерации включается в 
риторику «Единой России». Вероятно, он станет активнее ис-
пользоваться и в контексте изменений демографической полити-
ки в России. Вместе с тем на протяжении своей истории «Россия-
Матушка» подвергается и резкой критике как чрезвычайно опас-
ный символ. Одни полагают, что он опасен для демократии в 
стране, поскольку формирует личность, не способную на ответ-
ственное поведение и критическое отношение к власти. Другие 
расценивают его как символ архаичности и отсталости. Третьи 
считают его знаменем национализма, шовинизма и ксенофобии. 
Четвертые видят в нем угрозу для русской нации, поскольку он 
якобы утверждает пресловутое «вечно-бабье начало» в русском 
характере и препятствует развитию русской мужественности. Та-
кая критика сопровождается попытками найти альтернативные 
национальные символы, которые бы задавали другую модель от-
ношения к нации и способствовали формированию более ответ-
ственного гражданина и более рационального социально-
политического порядка. Россия обретает облик Прекрасной Да-
мы, Жены, Ребенка; протест против «вечно-бабьего» манифести-
руется через мужские образы нации (например, образ «нордиче-
ской маскулинности» в символике крайне националистических 
партий и движений). 
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Е. В. Барабан 
  
РОДИНА-МАТЬ В СОВЕТСКОМ КИНО 1941—1945 ГОДОВ 

 
1. Главный образ войны 
 
Речь пойдет об эволюции женских образов в фильмах о  

Великой Отечественной войне, выпущенных на экраны в 1941—
1945 годах. Киноленты, созданные уже в первые недели войны, 
показывали, как женщины вступают в ряды Красной Армии и 
уходят в партизаны; как матери, жены, сестры, подруги вдохнов-
ляют мужчин на борьбу с врагом и берутся их заменить у завод-
ских станков и на тракторах в поле. Многие из этих образов ста-
ли символическим воплощением Родины-матери, утверждением 
необходимости и способности подчинить личные интересы инте-
ресам коллектива, готовности переносить тяготы войны, лишения 
и горе. 

В контексте дискуссий о партийном контроле советского 
кинематографа важно подчеркнуть, что вопрос о том, каким он 
должен быть во время войны, решался кинематографистами, по 
крайней мере в самом ее начале, самостоятельно. Так, 22—23 июня 
1941 года независимо от властей на киностудиях «Ленфильм» и 
«Мосфильм» было решено перейти с производства полномет-
ражных фильмов на короткометражки и переработать некоторые 
киноленты, чтобы показать популярных героев в условиях вой-
ны. Спонтанным было и решение «Ленфильма» создать первый 
фильм войны о женщинах. В то же время идеология и методика 
военных фильмов оказались блестящими с точки зрения насущ-
ных и перспективных задач военного кинематографа. Создавае-
мые наспех и с минимальным количеством ресурсов, первые 
фильмы о Великой Отечественной утверждали ощущение поряд-
                                                      

© Барабан Е. В., 2008 
Автор выражает благодарность Университету провинции Манитоба 

(Канада), а также Канадскому Совету по исследованиям в области об-
щественных и гуманитарных наук за финансовую поддержку, позво-
лившую просмотреть видеоматериалы 1941—1945 годов из собрания 
Госфильмофонда России. 
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ка и стабильности, поскольку показывали, что с началом войны 
стране не нужно искать новые типажи, что в стране уже есть ге-
рои, способные одолеть врага. Кинообразы первых военных кар-
тин давали пример для подражания и подсказывали модели пове-
дения в разгар нестабильности и хаоса. 

Исследователи предлагают различные объяснения того, по-
чему во многих военных фильмах женские образы стали цен-
тральными. Так, Л. Эттвуд отмечает, что, в отличие от довоенно-
го периода, когда большинство положительных героев были 
мужчинами, в военных фильмах или в более поздних фильмах  
о войне «женщины вдруг стали играть главную роль» (курсив 
мой. — Е. Б.)1. При этом, однако, автор называет в качестве при-
меров подобных героинь женские образы из более поздних воен-
ных фильмов («Она защищает Родину» (1943) Ф. Эрмлера, «Зоя» 
(1944) Л. Арнштама и «Марите» (1947) В. Строевой), не исследуя 
феномен перенесения внимания на женские персонажи уже с  
самого начала войны. По мнению Л. Эттвуд, героини военных 
фильмов показывали «пример нравственности», поскольку сохра-
няли «силу духа до последнего вздоха» и, таким образом, высту-
пали в качестве символов «огромной моральной силы страны», а 
также символов самой страны2. Не оспаривая верности данного 
утверждения, отмечу, что образы мужчин, созданные во время 
войны, также служили примером нравственности, будучи при-
званными демонстрировать огромный духовный потенциал стра-
ны (вспомним, например, одну из первых полнометражных  
картин военного периода «Парень из нашего города» (1942) 
А. Столпера).  

Собственно говоря, тезис о том, что с началом войны под-
ход к обрисовке женских персонажей в кинематографе резко из-
менился, не разделяется всеми исследователями. Скажем, 
Д. Янгблад указывает, что возросшее число женских персонажей 
в советских фильмах 1941—1945 годов было подготовлено ста-
                                                      

1 Attwood L. Woman, Cinema, and Society // Red Women on the Silver 
Screen: Soviet Women and Cinema from the Beginning to the End of the 
Communist Era / L. Attwood (Ed.). London, 1993. P. 67. 

2 Ibid. Р. 68. 
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линским возрождением русского патриотизма, проявившегося, в 
частности, в возвращении в советский публичный дискурс самого 
слова «родина», а также в знаменитом плакате «Родина-мать зо-
вет!»3. Она, однако, не интерпретирует женские образы в воен-
ных фильмах в качестве символов Родины-матери, объясняя их 
появление соображениями военной пропаганды и мобилизации4. 
Кроме того, акцент Д. Янгблад на всепроникающий контроль за 
кинопроизводством со стороны компартии приводит исследова-
тельницу к ошибочному заключению, что в 1942—1944 годах 
режиссеры предпочитали снимать фильмы о подвигах партизан и 
«особенно о роли женщин в партизанском движении», потому 
что показ всей жестокости войны был бы слишком невыносим и 
оказывал бы деморализующий эффект5. Во-первых, утверждение, 
что в 1942—1944 годах преобладали фильмы, в центре которых 
были партизаны, и в особенности женщины-партизанки, не впол-
не справедливо6. Во-вторых, исследовательница преувеличивает 
роль партии в управлении кинематографом, что приводит к ниве-
лированию сложностей советского кинопроизводства во время 
войны. Так, экономические трудности (дефицит пленки, ограни-
ченные финансовые возможности, неразвитая производственная 
база после эвакуации основных киностудий в Центральную Азию, 
                                                      

3 Youngblood D. J. Russian War Films: On the Cinema Front, 1914—
2005. Lawrence, 2006. P. 60. 

4 Ibid. 
5 Ibid. Р. 58. 
6 Много военных фильмов, центральными героями которых были 

мужчины, бойцы Красной Армии, вышло на экраны раньше тех лент, 
которые Д. Янгблад называет в качестве примеров кинокартин о жен-
щинах. Например, «Парень из нашего города» А. Столпера (август 
1942 г.), «Секретарь райкома» И. Пырьева (ноябрь 1942 г.), «Антоша 
Рыбкин» К. Юдина (декабрь 1942 г.), «Сын Таджикистана» В. Прони-
на (январь 1943 г.) и «Непобедимые» С. Герасимова и М. Калатозова 
(январь 1943 г.) — все появились на экранах до выпуска фильма 
Ф. Эрмлера «Она защищает Родину» (1943). Более того, в течение четы-
рех месяцев после выхода фильма Ф. Эрмлера были выпущены еще две 
картины об армии и флоте: «Подводная лодка “T-9”» А. Иванова и «Два 
бойца» Л. Лукова. 
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нехватка или полное отсутствие необходимого реквизита, вклю-
чая амуницию, оружие и военную технику врага в период тоталь-
ного отступления Красной Армии) накладывали отпечаток не 
только на уровень и темпы работы, но и на стилистические реше-
ния отдельных сцен или всего фильма. 

Репрезентация женских образов в годы войны — чрезвы-
чайно увлекательный предмет исследования именно потому, что 
в этом случае вопрос о степени госконтроля над кинематографи-
ей, спонтанности решений режиссеров, а также непредвиденных 
обстоятельствах приобретает остроту, которой нет в исследова-
ниях образов мужчин или в работах по изображению советского 
народа в целом. Изучение женских образов в военных фильмах 
выдвигает на первый план вопрос о том, как происходит симво-
лический сдвиг в тоталитарном обществе. Является ли такой 
сдвиг жестко контролируемым процессом? 

«Внезапность» увеличения количества женских кинообра-
зов во время войны, отмеченная Л. Эттвуд, указывает на своеоб-
разный зазор в советской культуре: в то время как четко просле-
живается попытка создания образа мужчины-защитника Родины 
еще до начала Великой Отечественной, гораздо меньше созна-
тельных усилий наблюдается по созданию соответствующих об-
разов женщин. Рассмотрение изменений в репрезентациях кино-
героинь с начала 30-х и до конца войны, изучение того, как обра-
зы женщин стали частью советского мифа о войне, имеет боль-
шое значение в дискуссиях о подготовке Советского Союза к 
войне, равно как и о его фактической неготовности к ней. В част-
ности, несмотря на тот факт, что необходимость заготовить мо-
дель репрезентации грядущей войны стояла на повестке дня пар-
тии задолго до нападения Гитлера на Советский Союз, героиче-
ские идеалы общества пришлось в срочном порядке переоформ-
лять с началом войны. 
 

2. Киножанры 1930-х годов  
и развитие образа Родины-матери 

 
Советские кинематографисты рассматривали свою работу 

в предвоенное десятилетие как воспитание в советских людях 
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чувства патриотизма, призванного подготовить народ к войне. 
Выступая на совещании киноработников в 1934 году, А. Довжен-
ко говорил: «Я не раскрою здесь никакой военной тайны, если 
буду утверждать, что через несколько лет у нас может быть вой-
на. Будет огромная мировая война, участниками которой мы обя-
зательно должны быть <...> Нужно готовить наше оружие к 
бою»7. Сама постановка вопроса о подготовке советского искус-
ства к будущей войне за шесть с половиной лет до ее начала за-
ставляет задуматься о знакомых всем формулировках о внезапно-
сти нападения гитлеровской Германии на Советский Союз. Во 
всяком случае, призыв А. Довженко решить, какие фильмы нуж-
ны в преддверии войны, ориентирует исследователя на анализ 
фильмов 1930-х именно с точки зрения их вклада в воспитание у 
советского зрителя качеств, необходимых для победы в будущей 
войне. В частности, анализ гендерной политики в фильмах раз-
ных жанров этого периода необходим для понимания эволюции 
образов, которые, как полагали деятели культуры, помогут под-
готовить советских людей к грядущим битвам. Говоря иначе, тот 
факт, что к войне, с одной стороны, готовились, а, с другой сто-
роны, оказались не готовы, а также тот факт, что с началом вой-
ны появилась «внезапная» и насущная потребность в женских 
образах, которые, по всей видимости, ранее не разрабатывались 
в достаточной мере, потому что будущая война представлялась 
не такой жестокой, какой оказалась на самом деле, должны рас-
сматриваться как компоненты единого целого — культурной си-
туации, определившей развитие кино в годы войны. 

По характеристике В. Филимонова, «советское кино двух 
первых десятилетий своей истории не знало естественного поня-
тия Родина-мать или уверенно оттесняло его на периферию маги-
стрального сюжета как понятие архаическое, связанное с хаосом 
предсотворения. В первопланных пространствах сюжета правило 
бал Отечество как олицетворение Государства с самодержавным 
Патриархом во главе. Родина-мать явилась на экраны в годы вой-
                                                      

7 См.: Ханютин Ю. Предупреждение из прошлого. М., 1968. С. 14. 
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ны»8. О. Рябов, однако, показывает, что дискурс «Советской Ро-
дины-Матери» стал складываться в середине 1930-х. Анализируя 
центральные периодические издания, исследователь отмечает, 
что начиная с середины 1934 года «о Родине, о ее сынах и доче-
рях» стали писать в передовицах “Правды”», а также «в приказах 
наркомов». Родину стали воспевать поэты и художники9. По-
скольку на производство фильма требовалось время, то, возмож-
но, проникновение дискурса Родины в кинематограф происходи-
ло с задержкой в несколько лет. Тем не менее отметим, что и до-
военный кинематограф все-таки по-разному обращался с жен-
скими образами. Во всяком случае, процесс маргинализации того, 
что В. Филимонов называет Родиной-матерью, по-разному про-
ходил в различных жанрах довоенного кино. 

Центральными направлениями советского кино 1930-х яв-
лялись биографическое и «оборонное», об Октябрьской револю-
ции и Гражданской войне, о «новом советском человеке». Ни од-
но из них, взятое в отдельности, не выработало образа Родины-
матери в том виде, который тот приобрел с началом войны, но 
все они по-своему повлияли на становление данного образа. 

 
2.1. «Оборонные» фильмы 
 

Так называемые оборонные фильмы 1930-х рассказывали о 
жизни Красной Армии и рисовали картины безопасности и за-
щищенности социалистической родины. Идеализируя Красную 
Армию10, многие из них показывали советскую родину как сим-
                                                      

 8 Филимонов В. «Прощание с Матёрой»: Образ Родины-матери в  
кинематографе 1920—1980-х годов // Историк и художник. 2005. 
№ 3. С. 98. 

 9 Рябов О. «Россия-Матушка»: Национализм, гендер и война в Рос-
сии ХХ века. Stuttgart; Hannover, 2007. С. 183—184. 

10 Фильмы, которые не отвечали этим требованиям, подвергались 
критике или снимались с проката. Например, «Моя родина» (1933) 
И. Хейфица и А. Зархи критиковалась как пораженческая картина, ко-
торая сеет сомнение в мощи Красной Армии. «Моя родина» был одним 
из первых оборонных фильмов, которые должны были рассказать зри-
телю о военной мощи страны и о силе Красной Армии (Сапман И. Вос-
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вол революции и интернационализма. Враги Советской власти в 
оборонных фильмах приходили из-за рубежа. Часто это были 
бывшие белогвардейцы, все еще мечтавшие о восстановлении 
старого строя, и финансирующие и поддерживающие белоэмиг-
рантов империалисты (например, японцы), заинтересованные в 
пересмотре границ с СССР. Оборонные фильмы создавали ро-
мантический образ советского летчика, танкиста, моряка, погра-
ничника и показывали войну, которая быстро переходила с со-
ветских границ на территорию врага. Так рисуют войну фильмы 
«Если завтра война» (1939) Е. Дзигана, «Горячие денечки» (1939) 
И. Хейфица и А. Зархи, «Пятый океан» (1940) И. Анненского. 

Поскольку, как предполагалось, война будет легкой, не 
возникало необходимости изображать участие женщин в войне и 
их отношение к ней. В оборонных фильмах женщины часто фи-
гурировали на втором плане в качестве жен или подруг красно-
армейцев. Однако с началом войны с Финляндией появились и 
образы женщин, вступивших в ряды Красной Армии. «Фронто-
вые подруги» (1941) В. Эйсымонта рассказывали о взводе сан-
дружинниц, которые добровольно пошли работать в прифронто-
вой госпиталь, а когда стало нужно — отправились на передо-
вую. И все же, как и другие «оборонные» фильмы, «Фронтовые 
подруги» страдали шапкозакидательством и не давали убедитель-
ного объяснения того, чем, собственно, оправдано присутствие 
героев фильма в Финляндии. 

Несмотря на редкое изображение женщин в рядах Красной 
Армии, «оборонные фильмы» не показывали войну как беду, 
                                                                                                                  
питание мастерства // Из истории «Ленфильма»: Статьи, материалы, 
документы, 1930-е годы / Под ред. Н. С. Горницкой. М., 1975. Вып. 4. 
С. 27). Однако вместо бравых солдат, легко марширующих под звуки 
оркестра, режиссеры показали узкие окопы на заснеженном поле и за-
мерзших солдат, пытающихся согреть руки теплом своего дыхания. 
Фильм также рассказывал о серьезных трудностях, с которыми сталки-
ваются красноармейцы: советская деревня захвачена бандой, состоящей 
из китайцев и бывших белогвардейцев. Другими словами, победа крас-
ноармейцам не досталась легко, что дало повод обвинять картину в том, 
что она преуменьшает техническую и военную мощь Красной Армии 
(там же). 
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коснувшуюся всех. Примечательно, что знакомство зрителя с 
главной героиней фильма В. Эйсымонта Наташей Матвеевой (ак-
триса З. Федорова) происходит в тот момент, когда она выходит 
на балкон посреди ночи и видит колонну танков, как бы тайком, 
чтобы не тревожить обывателя, пересекающих город. Примеча-
тельна сама «безликость» этого образа. Колонна показана общим 
планом сверху, так что о присутствии людей, выглядывающих из 
башен танков, можно лишь догадываться. Наташа (и зритель вме-
сте с ней) видит только маленькие черные тени вместо танкистов. 
Сама Наташа в этой сцене тоже безлика: она в основном показана 
со спины. Иными словами, война с Финляндией выглядит как 
нечто подчеркнуто неэмоциональное, механическое, лишенное 
«лица» и человеческого голоса (кроме гула машин, не слышно ни 
одного звука). Такую сцену едва ли можно назвать проводами на 
фронт. Во всяком случае, она имеет мало общего с аналогичными 
сценами в фильмах о Великой Отечественной, где акцент делался 
на тех, кто уходил на фронт, и на тех, кто их провожал, на массо-
вости происходящего. Во «Фронтовых подругах», напротив, ни-
кто, кроме Наташи, на колонну танков с балконов даже не смот-
рит. Сама же героиня воспринимает проход колонны как знак 
того, что ей нужно позвонить на сборный пункт сандружинниц. 
Более того, кроме мельком показанной матери Наташи, в фильме 
нет образов родных и близких, провожающих сандружинниц на 
войну. В сценах, рисующих жизнь прифронтового госпиталя, де-
вушки практически не вспоминают о доме, что усиливает ощу-
щение оторванности героинь от своей страны, города, семей11. 
Стилистика фильма, таким образом, наводит на мысль, что вся 
финская кампания — это приключение, своеобразное реалити-
шоу, требующее большого напряжения сил и в целом опасное, но, 
по сути, бессмысленное. 

И все-таки (или, возможно, как раз благодаря такой облег-
ченной трактовке войны) фильм пользовался популярностью у 
зрителей. «Фронтовые подруги» вышли на экраны Советского 
Союза 19 мая 1941 года и с успехом демонстрировались по всей 
                                                      

11 Воспоминания героев о довоенной жизни, о доме, о родных стали 
тропом фильмов о Великой Отечественной. 
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стране вплоть до начала войны с Германией. Именно успех филь-
ма определил использование его женских образов для разработки 
более глубоких и обобщенных женских образов летом 1941 года. 

 
2.2. Фильмы о революции и Гражданской войне 
 

Гораздо более плодотворным для эволюции образа Родины-
матери оказалось другое направление советского довоенного ки-
но, а именно фильмы о революции и Гражданской войне. Как 
отмечает Ю. Ханютин, фильмы, развивавшие тему революции и 
Гражданской войны, а также биографические фильмы о крупных 
исторических деятелях (Суворове, Минине и Пожарском, Петре 
Первом и других) готовили советских людей к принятию роман-
тического взгляда на войну, к самопожертвованию во имя идеа-
лов революции и страны в целом12. И тот и другой киножанр,  
однако, питались сталинской патриархальной культурой и не  
нуждались в заглавных портретах женских персонажей. Нет со-
мнения в том, что такие фильмы, как «Чапаев» (1934) братьев 
Васильевых, «Щорс» (1939) А. Довженко, «Всадники» (1939) 
И. Савченко, «Разгром Юденича» (1941) П. Петрова-Бытова и др., 
помогали воспитывать патриотизм и готовность к самопожертво-
ванию в советских людях. Однако эти картины — почти все без 
исключения — рассказывали о героях-мужчинах. В них не было и 
не могло быть еще понятия Родины-матери. В свою очередь, вы-
ражения типа «Русь-матушка», которые встречались в советских 
фильмах о революции и Гражданской войне, скорее могли поя-
виться на устах героев, символизировавших царскую Россию, — 
эмигрантов или белогвардейцев. Именно понятие «Русь-матуш-
ка», ассоциируемое скорее с деревней и традиционным укладом 
жизни, нежели с современным государством, оказалось в созна-
нии художников 1930-х наиболее подходящим для выражения 
белогвардейской ностальгии по утраченным ценностям. Для на-
стоящих же героев советских довоенных фильмов самым важным 
выражением фемининности являлась сама революция, которая, в 
силу популярности идеи о мировой революции, далеко не сразу 
стала осмысляться как национальная фемининность. 
                                                      

12 Ханютин Ю. Указ. соч. С. 15—17. 
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Примечательно, что, наряду с вышеназванными фильмами 
о революции и Гражданской войне, «Подруги» (1935) Л. Арн-
штама (наиболее значительный фильм 30-х о судьбах женщин) 
также развивает идею революции как женщины, защищая кото-
рую, можно отдать жизнь. «Подруги» — это романтическая био-
графия трех девушек с рабочей окраины Петербурга, которые, по 
словам С. Юткевича, живут, борются и побеждают во имя вели-
ких идеалов пролетарской революции13. Партийный руководи-
тель Андрей (актер Б. Бабочкин) называет героинь фильма «под-
ругами революции», а когда одна из девушек гибнет, защищая 
революционный Петроград, говорит, что нет ничего благороднее, 
чем умереть за идеалы мировой революции14. 

Советской культуре понадобилось еще несколько лет, что-
бы образ молодой женщины превратился из символа революции в 
символ советской Родины-матери. Это превращение, несомненно, 
связано с эволюцией взглядов на коммунистическое строительст-
во, когда партия рассталась с идеей мировой революции. В ходе 
сталинской «культурной революции» все очевиднее становились 
усилия воссоздать чувство национальной гордости и установить 
такие культурные связи с имперским прошлым, которые бы ук-
ладывались в социалистический проект. Задача исторической ин-
теграции привела к появлению историко-биографических филь-
мов, таких, как «Пугачев» (1937) П. Петрова-Бытова, «Александр 
Невский» (1938) С. Эйзенштейна, «Петр Первый» (1937—1939) 
В. Петрова, «Минин и Пожарский» (1939) и «Маршал Суворов» 
(1940) В. Пудовкина и М. Доллера. Как отмечает О. Рябов, в 
1937—1938 годах произошел поворот в советской трактовке рус-
ской культуры и истории: «Помимо “прогрессивности”, крите-
рием оценки деятельности того или иного персонажа истории  
 

                                                      
13 Юткевич С. О друзьях и подругах // Из истории Ленфильма.  

Вып. 4. С. 148. 
14 Зоя, главная героиня «Подруг» (актриса З. Федорова), трансфор-

мировалась в Наташу Матвееву, главную героиню фильма «Фронтовые 
подруги». По всей видимости, идея женской дружбы, образы подруг как 
символа преданности советского человека какому-то идеалу казались 
кинематографистам довоенного десятилетия весьма плодотворными. 
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становится его преданность Родине. Значительный вклад в пере-
форматирование “полезного прошлого” внесло создание в 1937—
1938 гг. художественных фильмов, посвященных Петру Первому, 
Александру Невскому, А. Суворову, К. Минину и Д. Пожарско-
му, Б. Хмельницкому»15. 

Тот факт, что центральными героями этих фильмов были 
мужчины, позволяет исследователям указывать на патриархаль-
ность сталинской культуры 1930-х. Рассказывая либо о русских 
полководцах, либо о русских патриотах, совершивших подвиг в 
час нашествия врагов на землю Русскую, эти фильмы служили 
своеобразным дополнением к оборонным фильмам. Так, пользо-
вавшийся большой популярностью у зрителя «Александр Нев-
ский» (1938) С. Эйзенштейна был аллегорией грядущей войны  
с фашистской Германией. Подобно оборонным фильмам 1930-х, 
эта картина показывала войну как довольно легкую кампанию.  
С экрана князь провозглашал популярные в 30-е годы идеи о том, 
что врага русские «будут бить на его территории». 

Тем не менее, при всей своей патриархальности и ориенти-
рованности не столько на концепцию родины, сколько на кон-
цепцию отечества, довоенные биографические фильмы по-своему 
утверждали и идею Родины-матери. Пейзаж во многих из этих 
фильмов, а также риторика спасения земли Русской, Руси и т. п., 
вложенная в уста главных героев, служили опосредованным вы-
ражением идеи Родины-матери. В том же «Александре Невском» 
пейзаж (бескрайнее бездонное небо над головами сражающихся 
на льду немецких рыцарей и русских воинов) стал символиче-
ским выражением Родины-матери. Такое неантропоморфное во-
площение национальной фемининности позднее оказало влияние 
на пейзаж в «Радуге» (1944) М. Донского и стало сочетаться с 
персонификацией Родины-матери в героинях фильмов военного 
периода. 

 
2.3. Фильмы о «новом советском человеке» 
 

Еще одним образцом фильмов 1930-х были фильмы о «но-
вом советском человеке» (стахановцах, покорителях Арктики, 
                                                      

15 Рябов О. Указ. соч. С. 185. 
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бесстрашных пилотах)16. По словам Н. Горницкой, центральной 
темой кино этого времени было формирование нового человека, 
нового социалистического сознания. Фильмы «Депутат Балтики» 
А. Зархи и И. Хейфица, «Член правительства» Ф. Эрмлера и 
С. Юткевича, «Крестьяне» Ф. Эрмлера, «Великий гражданин» 
С. Юткевича посвящались человеку нового типа, который при-
нимает революцию, приобретает революционное сознание и ста-
новится борцом за идеалы большевистского государства17. Звез-
ды советского кино — Б. Бабочкин, Н. Черкасов, М. Ладынина, 
Л. Орлова — создавали образы, которые являли собой пример 
для подражания18. Именно их герои, при всей своей несхожести 
(Чапаев, профессор Полежаев, Александра Соколова и другие), 
стали героями времени19. По мнению К. Кларк, исследовавшей 
развитие советского мифа «большой семьи» в литературе 1930-х, 
пропагандирование братских связей между гражданами страны 
постепенно подменялось идеализированным изображением пат-
риархального общества с четко выраженной семейной иерархией, 
венчавшейся образом Сталина — отца нации: «Сталинское обще-
ство ожидало от граждан чрезвычайной преданности государст-
ву. Обоснование такой преданности было найдено в аналогии 
между всем советским государством и “семьей” или “родом”»20. 
                                                      

16 Показательно, что отдельные киноленты о «новом советском чело-
веке» конца 1930-х идеализировали будущую войну. Так, например, в 
фильме «Валерий Чкалов» (1941) М. Калатозова легендарный летчик 
сетует на то, что нет войны, во время которой он мог бы показать свое 
искусство и продемонстрировать необыкновенные качества советских 
истребителей. 

17 Горницкая Н. С. 30-е годы «Ленфильма» // Из истории «Ленфиль-
ма». Вып. 4. С. 16. 

18 Taylor R. Red Stars, Positive Heroes and Personality Cults // Stalinism 
and Soviet Cinema / R. Taylor and D. Spring (Eds). London; New York, 
1993. P. 89. 

19 Горницкая Н. С. Указ. соч. С. 15. 
20 Clark K. Utopian Anthropology as a Context for Stalinist Literature // 

Stalinism: Essays in Historical Interpretation / R. Tucker (Ed.). New York, 
1977. Р. 181. 
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Примечательно, что академическая литература по сталин-
скому мифу семьи большое внимание уделяет мужским персона-
жам, а также доминированию фигуры отца в дискурсе 30-х21, в то 
время как развитию образа Родины-матери — дополнительной 
стороне мифа — уделяется меньшее внимание. Исследователи 
единодушны в том, что героини Л. Орловой и М. Ладыниной в 
комедиях «Цирк» (1936), «Волга-Волга» (1938), «Светлый путь» 
(1940) Г. Александрова, «Богатая невеста» (1938) и «Трактори-
сты» (1939) И. Пырьева были женским эквивалентом «нового со-
ветского человека»22. Однако эти комедийные ленты практически 
не рассматриваются как тот контекст, в котором происходит 
сдвиг культурных ассоциаций, связанных с национальной фе-
мининностью, в сторону утверждения символа Родины-матери. 
Героини Л. Орловой и М. Ладыниной сочетают в себе качества 
«подруг» революции и качества новой советской женщины, оли-
цетворяющей новую — Советскую — Россию. Национальная 
гордость за темпы производственного роста, освоение Арктики, 
научные открытия и рекордные достижения в области авиации 
нашла свое воплощение в «Песне о Родине», которую 
И. Дунаевский и В. Лебедев-Кумач написали специально для ко-
медии «Цирк» и которая завоевала сердца советских слушателей 
еще до выхода фильма на экраны. 

В «Цирке» у героини Л. Орловой возникает ощущение 
большой и сильной страны, в которой люди живут счастливо и 
свободно. Идея о расовом равенстве и международной солидар-
ности выражается через утверждение превосходства Советского 
государства. Когда создавался фильм, слово «Родина» было чрез-
вычайно важным, потому что страна готовилась принять Консти-
                                                      

21 Об омужествлении героинь 1930-х см.: Филимонов В. Указ. соч. 
С. 93—94. Об одновременной ремаскулинизации культуры см.: Hay-
nes J. New Soviet Man: Gender and Masculinity in Stalinist Soviet Cinema. 
Manchester; New York, 2003. Р. 31. 

22 См. указанные работы Р. Тэйлора и Л. Эттвуд. См. также: Turovs-
kaya M. The 1930s and 1940s: Cinema in Context // Stalinism and Soviet 
Cinema. 
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туцию 1936 года23, объявившую СССР «страной победившего со-
циализма». И. Дунаевский и В. Лебедев-Кумач написали тридцать 
шесть вариантов песни и только тридцать седьмой, по мнению 
Г. Александрова, выразил идею фильма о России как Родине — 
родной матери — для трудящихся всех национальностей и людей 
любых оттенков кожи24. Именно благодаря обретению своей  
Родины в Советской России героиня Орловой впервые чувствует 
себя счастливой матерью25. 

Сочетание образа женщины как образа страны с идеей ма-
теринства окажется необыкновенно плодотворным в фильмах о 
Великой Отечественной. Однако с началом войны образ Родины-
матери, утверждавшийся в комедиях Г. Александрова и И. Пырь-
ева, нужно было перенести из комедийного или лирического кон-
текста в контекст драмы. Оптимистические образы советской 
Родины вписывались в повествование о страданиях, стойкости и 
героизме. 

 
3. Женские образы в первых фильмах  
периода Великой Отечественной войны 

 
Короткометражка В. Эйсымонта «Подруги, на фронт!» бы-

ла первой советской кинолентой, созданной во время войны 
(съемки начались 24 июня 1941 года, и к 14 июля фильм был уже 
готов). Картина, рассказывающая о девушках-комсомолках, доб-
ровольно вступающих в ряды Красной Армии, представляла со-
бой переработку полнометражного фильма В. Эйсымонта «Фрон-
товые подруги», о котором уже шла речь. «Подруги, на фронт!» 
открываются кадрами зимней атаки где-то у границы с неназван-
ной Финляндией. Затем возникает хорошо знакомая зрителю  
последняя сцена фильма о «малой» войне. Наташа Матвеева ра-
                                                      

23 Александров Г. В. Эпоха и кино. М., 1983. С. 228. 
24 Там же. С. 229.  
25 Образ матери также становится ключевым в комедии В. Корш-

Саблина «Моя любовь» (1940) и в мелодраме И. Пырьева «Любимая 
девушка» (1940). 
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портует о выполнении сандружинницами боевого задания и, на-
пряженно улыбаясь, прощается с командиром: «До следующего 
раза!» (ил. 1). 

 

 
 

Ил. 1. Сцена прощания в фильме В. Эйсымонта «Фронтовые подруги», 
которая повторялась в начале короткометражки «Подруги, на фронт!» 

 
Повтор сцены и фраза главной героини создают ощущение 

преемственности рассказа, напоминая о том, что к этой войне го-
товились и что, следовательно, победа в ней так же возможна, как 
возможной оказалась победа в войне с Финляндией. Затем титры 
переносят действие в июнь 1941 года: «А 23 июня 1941 г. в Ле-
нинграде, в Петроградском районном комитете Красного Креста, 
где принимали добровольцев в санитарные дружины, произошло 
вот что...» На митинге девушек, вступающих в ряды сандружин-
ниц, ведущий представляет Лёлю Федорину, знакомую зрителю 
по картине «Фронтовые подруги». Ведущий, однако, передает 
слово не киноперсонажу, но как бы реальному человеку: «Сло-
во предоставляется исполнительнице роли “Чижика” в картине 
“Фронтовые подруги”, студентке первого курса 1-го Ленинград-
ского мединститута Лёле Федориной» (ил. 2). 
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Ил. 2. Товарищ «Чижик» из фильма В. Эйсымонта  
«Фронтовые подруги» 

 
Лёля «выходит» из своей роли и обращается к собравшимся 

на митинг комсомолкам как «реальный человек», подчеркивая 
таким образом всю важность момента: «Дорогие девушки! При-
шло наше время <…> Теперь пришло время не играть, но дейст-
вовать! Я уже вступила в боевую дружину. Все, что я делала вче-
ра на съемках, завтра я буду делать на самом деле на фронте». 
Ключевым моментом в речи Лёли является не только сам призыв 
к борьбе, но и тот факт, что он исходит от реального человека. 
Именно с этой позиции — как настоящий человек, студентка 
мединститута, а не вымышленная героиня — девушка может го-
ворить от лица Родины в момент наибольшей опасности. Лёля 
призывает молодых женщин вступать в ряды сандружинниц: 
«Девушки! Вы нужны Родине!» Этот аспект слияния героини с 
понятием Родины был новым по сравнению с женскими образами 
довоенного периода. 

«Боевые киносборники» (БКС) 1941—1942 годов (кино-
альманахи, составленные из 2—5 короткометражек и объединен-
ные в сборник посредством рассказчика или рассказчицы всех 
входящих в него новелл) широко опирались на прием, исполь-
зованный в самых первых военных короткометражках — вводили 
в ткань повествования популярных героев кино. Как отмечает 
Ю. Ханютин, Чапаев, фронтовые подруги, Максим, Стрелка «бы-
ли мобилизованы <...> прошли свое новое боевое крещение» в  
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первых военных фильмах26. Конферанс БКС № 6 содержит при-
мер того, как Наташа Матвеева, главная героиня «Фронтовых 
подруг», исполняет роль ведущей киносборника и обращается к 
аудитории женщин и к зрителям от лица страдающей под пятой 
врага страны. Сандружинница Наташа, якобы только вернувшая-
ся с фронта, выступает перед собранием работниц с рассказом  
о том, как женщины участвуют в борьбе с врагом. Третья новел-
ла, которую показывает Наташа, называется «Пир в Жирмунке» 
(реж. В. Пудовкин и М. Доллер). Наташа объясняет, что в новел-
ле речь пойдет о «самых героических женщинах в тылу врага». 
По ее словам, «враги получают у наших замечательных женщин 
достойное угощение». 

Деревня, в которой живет старая Прасковья, главная герои-
ня «Пира в Жирмунке», вот-вот будет оккупирована фашистами. 
Прасковья провожает мужа в партизаны наставлением «Ты как 
лев дерися!». Сама она тоже мстит немцам за страдания своей 
семьи: подсыпает яд в еду, приготовленную для них, а чтобы  
не вызвать подозрений, сама пробует отравленное и умирает до 
того, как партизаны занимают деревню. Строгая, решительная и 
готовая к самопожертвованию, Прасковья воплощает собой сим-
вол России, страдания которой вдохновляют мужчин на борьбу. 
В данном случае элемент призыва к отмщению и борьбе, обя-
зательный в образах женщин в начале Великой Отечественной  
и наиболее ярко выраженный в плакате И. Тоидзе «Родина-мать 
зовет!», дополняется изображением реакции на этот призыв, сце-
ной, показывающей, что призыв был услышан и понят. Когда 
вернувшийся домой муж Прасковьи обнаруживает ее тело, он 
просит своих товарищей-партизан помолчать: «Тише там, не шу-
мите. Тут у меня львица лежит, которая дом свой защищала до 
конца. Ну, держись, германец! Уже расквитаемся до конца!» 

Это обещание отмщения подчеркивается ведущей кино-
сборника после окончания новеллы о старой Прасковье. Она об-
ращается к женщинам-работницам и ко всем своим соотечест-
венникам от лица Родины-матери: «За наших матерей и сестер, за 
                                                      

26 Ханютин Ю. Указ. соч. С. 27. 
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наших отцов и братьев, за смерть, принесенную в нашу страну, 
Красная Армия отплатит сторицей!» 

Как и в других текстах визуальной культуры первого года 
войны, здесь показывается диалог Родины-матери и ее защитни-
ков. Присутствует не только призыв к борьбе, но и отклик на этот 
призыв, подчеркивается связь, преемственность, товарищество и 
даже семейственность между теми, кто борется с врагом всеми 
доступными средствами27. 

Образ матери, провожающей на фронт сына, а также образ 
женщины, которая призывает мужа бороться с врагом, становятся 
типичными в первых военных фильмах. Так, например, героини 
киноконцерта «Мы ждем вас с победой!» (1941), поставленного 
на «Мосфильме» А. Медведкиным и И. Траубергом, не испыты-
вают страха оттого, что их сыновья, мужья, любимые могут по-
гибнуть. Как советские граждане, эти женщины призывают своих 
мужчин выполнить патриотический долг и защитить родную 
землю. Мать, провожая сына на фронт, говорит: «Иди, Петя, иди! 
<...> Делай все как следует!» Когда герой проходит мимо сель-
ской школы, учительница28 его наставляет: «Ну, смотри, Иванов, 
я тебя учила не зря! Оправдай мои надежды!», на что тот отвеча-
ет: «Клянусь, Екатерина Ивановна, что буду драться до послед-
ней капли крови!» Ощущение ответственности солдата перед Ро-
диной подчеркивается и в напутствиях старого крестьянина: 
                                                      

27 После войны, когда режиссеры могли больше внимания уделять 
работе над формой, этот диалог Родины-матери и ее защитников будет 
выражаться более тонкими художественными средствами, не через ге-
роев, напоминающих оживший плакат, но посредством символа и эле-
ментов мизансцены. Так, в фильме Л. Лукова «Рядовой Александр Мат-
росов» (1947) плакаты И. Тоидзе «Родина-мать зовет!» (1941) и В. Ко-
рецкого «Воин Красной Армии, спаси!» (1942) видны на зданиях вокза-
ла на заднем плане в сцене проводов главного героя на фронт. Образы 
женщин с плакатов рифмуются с образом тетки Матросова, с черным 
платком на голове и со спасенной Матросовым осиротевшей девочкой 
на руках. 

28 «Духовная мать» героя, как точно характеризует образ учительни-
цы в советских фильмах В. Филимонов (Филимонов В. Указ. соч. С. 102). 
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«Идешь ты защищать Родину и будешь ты драться с врагом, как 
настоящий русский воин. Всыпь ты этим фашистам и за себя, и за 
меня!» Напоминания о том, что мужчины сражаются не за себя, 
но за всех, кого оставили дома, за колхоз, за Родину, повторяются 
в разных сценах киноконцерта. При этом ощущение массовости 
гнева народа создается не только тем, что напутствия уходящим 
на фронт мужчинам вложены в уста их матерей, учителей, под-
руг, в уста мужчин, которые уже не могут воевать, но и тем, что 
сцены проводов сняты вне дома: у порога, во дворе, на улице, а 
не в закрытом помещении. Иначе говоря, постановка этих сцен 
подчеркивает, что не отдельно взятая мать, но вся деревня и вся 
страна провожают мужчину на войну. В этом смысле пейзаж как 
необходимый элемент мизансцены выступает тем компонентом, 
который и подталкивает зрителя к символическому, обобщенно-
му прочтению образов героев. 

В контексте исследования развития образа Родины-матери 
интерес представляют также фильмы начала войны, показывав-
шие патриотизм в национальных республиках СССР, перераста-
ние у солдат любви к своей «малой Родине» в осознание того, что 
весь Советский Союз является их собственной землей. Так, в 
фильме В. Пронина «Сын Таджикистана» (1942) параллельно по-
казаны две сцены проводов молодых мужчин на фронт. В одной 
из них друзья провожают русского рабочего (актер Б. Андреев) из 
городка на Кубани. Девушка с завода наставляет Ивана от лица 
всех вышедших проводить героя друзей: «Не осрами нас, завод-
ских, Ваня! Дай там тоже свою норму!» В другой сцене вся гор-
ная деревня в Таджикистане выходит проводить на фронт главно-
го героя фильма Гафиза (актер М. Касымов). Его мать не плачет; 
вместо этого она просит его откусить кусочек таджикского хлеба: 
«Откуси, сын мой! <...> Вернешься — доешь!» Показательно, что 
в своих напутствиях родители, провожающие солдата, говорят от 
лица страны, а не как обычные люди, которые, конечно, боятся 
потерять сына или дочь. Отец Гафиза произносит: «Я буду ждать 
твоих дел, сын мой!» И все вместе жители деревни наставляют 
героя: «Возвращайся с победой!» Массовость проводов Гафиза, а 
также тот факт, что сцена снята сверху на фоне великолепной 
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панорамы солнечной долины, окруженной величественными го-
рами, подчеркивают, что вся страна, весь Таджикистан, прово-
жает героя на войну. Собственно, эта идея заключена и в назва-
нии фильма. Гафиз — сын своей страны и, следовательно, дол-
жен ее защищать. 

Иван и Гафиз вместе сражаются у берегов Черного моря, 
которое становится таким же дорогим Гафизу, как и его далекий 
прекрасный Таджикистан. Как говорит Иван, «разве можно по-
зволить, чтобы всякая сволочь портянки тут полоскала». В сцене 
рукопашного боя Иван, заталкивая землю в рот поверженному 
немцу, кричит: «Хотел земли русской?! На, жри!» После смерти 
Ивана Гафиз клянется отомстить врагу. Последние кадры фильма 
показывают атаку, в которую Гафиз бросается со словами: «За 
мое Черное море!» 

 
4. Плакатность образа Родины-матери  
в фильмах 1943—1945 годов 

 
Исследователи отмечают схематичность первых кинолент о 

войне, их стилистическую близость к фильмам агитпропа времен 
революции и Гражданской войны. Окончание многих коротко-
метражек лета и осени 1941 года, действительно, напоминает 
оживший плакат, когда главный герой, глядя в упор на зрителя, 
обращался с призывом отстоять Родину. Подобная плакатность 
была характерна как для женских, так и для мужских персона-
жей. Примечательно, однако, что плакатность как стилистическое 
решение обобщенного образа Родины-матери характерна также  
и для полнометражных фильмов, вышедших на экраны в 1943—
1945 годах. 

Когда после битвы под Москвой появились первые доку-
ментальные ленты с освобожденной территории, страну потрясли 
картины зверств фашистов над мирным населением. С этого мо-
мента образ женщины как символ поруганной Родины стал иг-
рать важную роль в советском плакате и публицистике; началось 
освоение этого образа и в кино. Женщины, оставшиеся на окку-
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пированной врагом территории, изображались как жертвы фаши-
стов, как партизанки, как подпольщицы. Именно такие образы 
потрясли зрителей фильмов «Она защищает Родину» (1943) 
Ф. Эрмлера, «Радуга» (1944) М. Донского, «Зоя» (1944) 
Л. Арнштама. 

Эстетика, по крайней мере, некоторых из этих образов вы-
рабатывалась посредством сплава образов женщин, символизи-
ровавших революцию в советском кино 20—30-х годов, образов 
женщин, ставших воплощением нового советского человека на 
экране 30-х, и их переработки в символ Родины-матери. Так, 
Прасковья Лукьянова (актриса В. Марецкая) в фильме «Она за-
щищает Родину» сначала предстает как женщина новой совет-
ской деревни. Первые кадры фильма показывают Прасковью сча-
стливой матерью, женой, любимым односельчанами председате-
лем колхоза (ил. 3). Начало фильма, таким образом, словно взято 
из одной из комедий И. Пырьева, а открытая улыбка и заливи-
стый смех В. Марецкой вызывают в памяти образы, созданные 
М. Ладыниной. 

Прасковья, однако, полностью меняется после гибели мужа 
и зверской расправы фашистов над ее маленьким сыном. Изму-
ченная, истерзанная фашистами женщина пробирается в лес к 
партизанам. Она смотрит на свое отражение в воде, видит, что в 
одночасье поседела, и повязывает голову черным платком. Вме-
сто подчеркнуто деревенской Прасковья надевает одежду, напо-
минающую одежду женщины с плаката «Родина-мать зовет!» 
(которая, заметим, похожа на облачение женщин Петрограда из 
фильмов о революции) (ил. 4). Это момент перерождения ге-
роини из просто женщины в символ страдающей и мстящей за 
свое горе Родины-матери. Прасковья превращается в товарища 
П., командира партизанского отряда, который наводит ужас на 
оккупантов. 

Фашистам удается схватить Прасковью, но за минуты до 
ее публичной казни партизаны освобождают деревню и спасают 
своего командира. Эшафот превращается в трибуну, с которой 
Прасковья обращается к собравшимся партизанам и жителям  
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Ил. 3. Прасковья Лукьянова (В. Марецкая)  
из фильма Ф. Эрмлера «Она защищает Родину» 
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Ил. 4. Прасковья Лукьянова из фильма «Она защищает Родину»  
после гибели сына и мужа 

 
деревни: «Так поклянемся же, товарищи, пока солнце светит, по-
ка трава растет, драться за жизнь нашу, за землю нашу, за власть 
нашу советскую, за радость! Драться до последних сил, до самого 
последнего вздоха! Трудно нам, товарищи! Трудно! А все-таки 
радостно! И пусть нам еще горше будет, еще трудней... Ничего!  
Мы со смертью встречались и устояли! И навсегда устоим!» Пла-
катна не только риторика речи героини, но и визуальное решение 
сцены — крупные планы В. Марецкой, завершающиеся кадром с 
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изображением ее лица, обращенного уже не к персонажам филь-
ма, но напрямую к зрителям. Именно в этом кадре звучат послед-
ние слова, произносимые В. Марецкой с интонацией, отличной от 
интонации предыдущей речи: «И навсегда устоим!» Конец филь-
ма, таким образом, стилистически созвучен типичному концу 
первых военных короткометражек «Подруги, на фронт!», «Ча-
паев с нами!», «Встреча с Максимом» (БКС № 1) и других, кото-
рые завершались призывом не только и не столько к аудитории, 
показанной в фильме, сколько к зрителю. 

Характерной приметой образа женщины, символизирую-
щей Родину-мать в фильмах о войне, является костюм, а именно 
платок, завязанный сзади или накинутый так, что концы отбро-
шены назад. Кроме образа Прасковьи Лукьяновой, показатель-
ным в этом смысле является образ Марфы Петровны Сафоновой 
в фильме В. Пудовкина и Д. Васильева «Во имя Родины» (1943), 
поставленном по пьесе К. Симонова «Русские люди». Фильм, 
действие которого происходит на юге, в одном из провинциаль-
ных приморских городов, рассказывает о батальоне Красной Ар-
мии, препятствующем продвижению немцев. Через лиман, отде-
ляющий батальон от занятого врагом города, переправляются 
разведчики, которые помогают координировать действия баталь-
она, подполья и приближающихся к городу с севера частей Крас-
ной Армии. Связной в городе является мать Ивана Сафонова, ко-
мандира героического батальона. Марфа Петровна (актриса 
Е. Тяпкина) не скрывает своей ненависти к врагу и презрения к 
предателю, городскому врачу, согласившемуся при немцах стать 
городским головой. Однажды Марфа Петровна провожала со-
бравшуюся рожать соседку к доктору во время комендантского 
часа. Женщину на пороге дома доктора застрелили, и Марфа 
Петровна вошла к нему со словами обвинения, которое переросло 
из выражения горя в пререкания с немецким офицером и в конце 
концов в обобщенное проклятие фашистам. На слова немца, что 
всех, кто ходит вечером, нужно наказывать, а всех непокорных 
вешать, Сафонова в сердцах говорит: «Вешай!», но вопрос о том, 
есть ли у нее кто-то в Красной Армии, меняет весь тон сцены.  
 



 61 

Женщина с вызовом отвечает, что у нее и сыновья, и муж в Крас-
ной Армии. Осознав близость собственной гибели, героиня по-
другому говорит и по-другому ведет себя. Крупным планом пока-
зано, как она медленно надевает на голову платок и, пристально 
глядя на немцев, изменившимся голосом медленно произносит 
монолог-обвинение: «Хотела бы я, господин капитан, полететь в 
города ваши немецкие, взять матерей ваших за шиворот и пере-
нести их сюда по воздуху. И показать им сверху, кого они на свет 
народили, каких жаб на свет родили, гадюк каких <...> И если б 
не прокляли они вас после этого, то убила бы их вместе с вами, 
сыновьями ихними». 

Как и в фильме «Она защищает Родину», внимание режис-
серов к тому, как героиня надевает на голову платок, подробная 
трактовка ее жестов и крупные планы ее лица, а также изменение 
голоса заставляют зрителя по-новому посмотреть на нее, при-
слушаться к ее словам (ил. 5). Сафонова более не говорит как ря-
довой персонаж фильма. Ее монолог — это проклятие врагу от 
лица России, от лица всех русских матерей. Отсюда и фантасти-
ческие и даже сказочные элементы в ее монологе — предпола-
гаемая возможность полететь в Германию, чтобы «за шиворот» 
перенести немецких матерей в Россию, метафорическое сравне-
ние немцев с земноводными, сказочным воплощением зла, и, на-
конец, возможность карать зло29. 

Платок как головной убор настоящей русской женщины — 
важный элемент костюма и в фильме «Радуга» (1944) М. Дон-
ского по повести В. Василевской. Примечательно, что из всех 
женских персонажей фильма только «Пуся» (актриса Н. Алисо-
ва), которая, предав своего мужа-красноармейца, открыто живет  
с немецким офицером Куртом, носит шляпку. Все остальные 
женщины носят платок (ил. 6). 
                                                      

29 Одно из наиболее известных воплощений представлений о России 
как женщине-воительнице, способной покарать зло, — статуя Родины-
матери (1963—1967) Е. Вучетича на Мамаевом кургане.  
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Ил. 5. Марфа Петровна Сафонова (Е. Тяпкина)  
из фильма В. Пудовкина и Д. Васильева «Во имя Родины» 
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Ил. 6. Ольга и ее сестра «Пуся», любовница немецкого офицера,  
из фильма «Радуга» 

 
5. Материнство как центральная характеристика  
символа Родины-матери 

 
В жестокой войне, где битва идет «не на жизнь, а на 

смерть», образ матери, которая дает жизнь и по своей сути явля-
ется антиподом смерти, должен был стать центральным. Мате-
ринство — центральная характеристика женских образов, кото-
рые становятся символическим воплощением Родины-матери, в 
упоминавшихся фильмах «Она защищает Родину» и «Во имя Ро-
дины». Прасковья Лукьянова — любящая жена и мать, по-мате-
рински заботящаяся об односельчанах председатель колхоза — 
перерождается, когда у нее на глазах гибнет сын. Марфа Сафоно-
ва меняется, когда фашисты спрашивают, есть ли у нее кто-то в 
армии: не пытаясь спасти свою жизнь отречением от родных, она 
с гордостью говорит о том, что у нее воюют и муж, и сыновья. 

Тема материнства сюжетно еще более важна в «Радуге» 
М. Донского. Фильм рассказывает о партизанке Олене Костюк 
(актриса Н. Ужвий), вернувшейся в родное село рожать. Немцы 
издеваются над Оленой, заставляя беременную женщину бегать 
по морозу в одной рубашке и босиком. За то, что та отказывается 
выдать расположение партизанского отряда, немецкий офицер 
убивает новорожденного сына Олены прямо у нее на глазах. За-
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тем немцы убивают и саму Олену. Вскоре село занимают части 
Красной Армии, и жители села торжествуют. 

Средние и крупные планы главной героини подчеркивают 
округлость ее форм. Все существо Олены наполнено жаждой дать 
жизнь, связано с идеей правды, в том числе и правды материнст-
ва. Почти все кадры, в которых присутствует не только Олена, но 
и истязающие ее фашисты, построены так, что героиня оказыва-
ется на переднем плане, часто с ярко освещенным лицом, в то 
время как показанные на заднем плане немцы всегда мельче, 
меньше. Если в кадр попадают солдаты-охранники, то они кажут-
ся плохо различимыми тенями. И в том и другом случае компо-
зиция кадра и освещение подчеркивают противопоставление ге-
роини, ассоциируемой с жизнью, и врагов, которые воплощают 
зло и смерть (ил. 7). Кроме того, если сцена строится так, что 
кадры, в которых показана только героиня, сменяются кадрами, в 
которых показаны только немцы, то кадры Олены, как правило, 
крупноплановые, а немцы представлены общими планами и в си-
луэтном освещении. Говоря иначе, фашизм в фильме М. Донско-
го лишен лица, лишен человеческих эмоций (ил. 8). 

Чрезвычайно важным моментом повествования является 
эпизод гибели сына Малючихи, мальчика, который пытался пе-
редать хлеб Олене и был застрелен охранниками. На вопрос Кур-
та, кто именно пытался передать ей хлеб, «у кого есть дети», 
Олена говорит, что дети есть у всех в селе: «Как же без детей?» 
На самом деле единственная бездетная женщина в селе — это 
любовница Курта «Пуся»30. 

Большинство женщин в деревне — многодетные матери. И 
сама Олена на вопрос Курта о том, есть ли у нее еще сыновья, 
говорит, что у нее есть сыновья и в лесу у партизан, и за лесом. 
Фильм начинается со сцены, когда старая Федосья (актриса 
Е. Тяпкина), под предлогом того, что ей нужно принести воду, 
идет к колодцу, чтобы посмотреть на замерзшее тело своего  
 

                                                      
30 «Пуся» лишена также и своего настоящего имени; она откликается 

на кошачью кличку. Более того, в ряде сцен предательница лишена и 
человеческого лица: «Пуся» то натягивает на лицо одеяло, то наклады-
вает на него косметическую маску. 
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Ил. 7. Построение многофигурного кадра в фильме «Радуга» 
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Ил. 8. Кадры рожающей Олены  
и наблюдающих за ней немцев из фильма «Радуга» 
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сына, убитого фашистами. В назидание остальным жителям де-
ревни немцы запретили его хоронить. И чтобы не надругались 
таким же образом над телом ее мальчика, Малючиха с другими 
своими детьми тайком ночью хоронит ребенка в сенях собствен-
ной хаты. Таким образом, образ поруганного материнства, мотив 
принесения в жертву самого дорогого, что есть у матери, реали-
зуется в «Радуге» посредством ряда женских образов: Олены, 
Малючихи, Федосьи. 

Более того, эти три женщины ассоциативно связаны с обра-
зом Божьей Матери. Показательно, что в сцене, когда сельский 
предатель, умоляя партизан о пощаде, крестится и упоминает 
Бога, один из них, старый крестьянин, указывая именно на икону 
Богородицы с младенцем, говорит: «Не смей креститься! Ты Бога 
не трогай! Это не твой Бог, это наш Бог! Он немцам не продает-
ся!»31 В этой сцене важен не только выбор иконы, но и связь ико-
ны с мотивами жертвенности и заступничества, воплотившимися 
в женских образах фильма. 

В то же время если образы Олены и Малючихи, прежде 
всего, воплощают собой идею страдающей Родины, поруганного 
материнства, то образ старой Федосьи как символ Родины-матери 
более многогранен. Именно этот персонаж в начале фильма гово-
рит немцам о том, что вдруг поднявшаяся зимой радуга — это 
«доброе предзнаменование». Федосья — обобщенный образ рус-
ской матери. Разведчики, расспрашивая Федосью о том, где в се-
ле расположена немецкая комендатура, обращаются к ней словом 
«мать». Символично также и то, что ее дом занят врагом — не-
мецким офицером Куртом и его сожительницей «Пусей». Время 
от времени Федосья, которую сделали прислугой, напоминает 
«Пусе» о расплате и за предательство, и за то, что ее из собствен-
ного дома выгнали. Мотивы кары и отмщения, столь ярко вопло-
тившиеся в образе Прасковьи Лукьяновой («Она защищает Ро-
дину»), наиболее полно реализуются в «Радуге» в сцене, когда  
                                                      

31 Образ Божьей Матери с младенцем также важен и в фильме «Она 
защищает Родину», когда старуха просит разрешения у Прасковьи взять 
на подводу в эвакуацию большую икону Божьей Матери. 
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Федосья, после того, как село заняли части Красной Армии, не 
позволяет односельчанкам расправиться с пленными немцами. 
Толпу разъяренных женщин, бегущих на немцев с вилами и ло-
патами, не в силах остановить увещевания советских команди-
ров; их останавливает взбежавшая на пригорок Федосья: «Стой-
те! Стойте, бабы! Прикончить их хотите? Минутка-две и все кон-
чено?! За Ливанюка, за Олену, за Васю моего, за детей наших, за 
всех загубленных двумя минутками расплатиться?! Нет! Пусть 
дождутся своей судьбы! Пусть до конца ее выпьют, до последней 
капли! Эх, бабы! Кто из них сейчас умрет, большой выигрыш 
выиграет. Нет! Не-е-т! Нет! Пусть раньше дождутся, чтобы их 
бабы и собственные дети отреклись от них. Пусть они скажут: 
“Нет! Это были не наши отцы!” Пусть перед судом народа отве-
тят тогда за горе и муки наши! Пусть гнев народный падет на их 
головы и земля их не примет, окаянных!» В этом монологе, как и 
в ранее рассмотренном монологе Марфы Сафоновой из фильма 
«Во имя Родины», героиня Е. Тяпкиной вновь говорит от лица 
Родины-матери. Характерен мотив проклятия немцев их же мате-
рями, женами, детьми, присутствующий в обеих картинах. Цен-
тральной в речи Федосьи является идея справедливой кары за 
причиненные мучения. Обращает на себя внимание также тот 
факт, что Федосья говорит и от лица земли, еще раз подчеркивая 
естественность связи тех, кто сражается за правду, с природой, 
Родиной. В этой сцене композиция кадра подчеркнуто плакатна. 
Стоящая на возвышении Федосья кажется огромной по сравне-
нию с односельчанами, а жесты ее напоминают жест с плаката 
«Родина-мать зовет!» (а также жест Чапаева, знакомый зрителю 
по фильму братьев Васильевых и по короткометражке В. Петрова 
«Чапаев с нами!» (1941); характерно, что пальто героини набро-
шено только на одно плечо, как бурка легендарного комдива) 
(ил. 9). Правота героини в данной сцене подчеркивается тем, что 
ответом на ее страстный монолог становится вновь появившаяся 
над селом радуга. Федосье же принадлежат и последние слова в 
фильме. Из толпы улыбающихся красноармейцев и деревенских 
жителей камера выхватывает лицо Федосьи, которая, как и в на-
чале фильма, говорит: «Радуга — доброе предзнаменование». 
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Ил. 9. Кадры монолога Федосьи из фильма «Радуга» 
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Подводя итоги, отметим, что символизация женских обра-
зов была чрезвычайно важной с самого начала войны. Фильмы 
военных лет отличались от довоенных кинокартин смещением 
акцентов в изображении даже уже знакомых зрителю героев, 
подчеркнутой плакатностью и символическим решением мизан-
сцен. Символ Родины-матери стал одним из средств эпизации 
повествования, что заложило идеологический и эстетический 
фундамент работы над последующими кинолентами о войне. И 
хотя уже в фильмах о Великой Отечественной первых послево-
енных лет символ Родины-матери получил более опосредованное 
воплощение32, а позднее подвергся десимволизации33, одним из 
важнейших тропов остался материнский образ. 
 
 
 
И. В. Купцова 
 
ТЕМА ПАТРИОТИЗМА  
В РОССИЙСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ  
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 
Первая мировая война оказала влияние на все стороны рос-

сийской жизни, в том числе и на культуру. Мобилизация армии, 
перестройка экономики, решение специфических проблем воен-
ного времени требовали от правительства огромных усилий по 
формированию общественного мнения, подогреванию патриоти-
ческих настроений, созданию образа врага. Выполнение задач 
агитации и пропаганды возлагалось на литературу и искусство. 
                                                      

32 Например, как элемент мизансцены в фильме Л. Лукова «Рядовой 
Александр Матросов». 

33 Манера типизации менялась в конце 1940-х, в период «оттепели», 
в 1970-х. Требования психологизации образов (в том числе и образов 
врагов) и документальности повествования шли вразрез с приемами 
эпического повествования фильмов военных лет, вытесняли фольклор-
ные элементы в обрисовке персонажа, его риторике, построении кадра и 
композиции произведения. 

© Купцова И. В., 2008 
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В годы войны возросла роль массового искусства, впервые 
заявившего о себе в России в конце XIX века. Ориентированное на 
запросы и вкусы народа и пользующееся у него популярностью, 
массовое искусство стало рассматриваться как действенное сред-
ство влияния на общественное сознание. Если говорить о пропа-
гандистской задаче, то именно оно несло на себе основную на-
грузку. Наибольший успех и востребованность имели такие мас-
совые виды изобразительного искусства, как плакат и лубок. 

Плакатное искусство в годы Первой мировой войны полу-
чило широкие возможности для развития. Сфера действия плака-
та в довоенный период была ограничена. Он был связан, в пер-
вую очередь, с функционированием благотворительных обществ 
и служил рекламой того или иного мероприятия: кружечного 
сбора, вербного базара, лотереи, подписки и т. д. В годы войны 
количество подобного рода организаций и мероприятий увеличи-
лось, изменились тематика плакатов, их язык, обозначился при-
лив новых сил. Художественная интеллигенция, охваченная вол-
ной патриотизма, с энтузиазмом обратилась к этому виду творче-
ства. Возможность внести свою лепту в помощь ближнему, разъ-
яснить ему происходящие события, вселить уверенность в победе 
привлекала к плакату внимание крупнейших живописцев и гра-
фиков, в числе которых были А. Е. Архипов, А. М. и В. М. Васне-
цовы, С. В. Виноградов, К. А. Коровин, Б. М. Кустодиев, Л. О. Па-
стернак, Г. П. Пашков и другие. Тематика определялась ходом 
военных действий, политическими акциями правительства и ча-
стных организаций: сбор средств в пользу армии, помощь ране-
ным, военные займы, поддержка союзников и т. д. Особенностя-
ми плакатного языка являются оперирование обобщенными об-
разами, лаконизм, емкость изобразительной символики, цветовой 
ритм, сдержанность языка. 

Знаковая система плаката концентрировалась вокруг озна-
чаемого1 «Родина». Среди самых популярных означающих были 
исторические персонажи, мифические и реальные. В. М. Васне-
цов обратился к богатырю, сражающемуся со Змеем Горынычем, 
                                                      

1 Понятия «означающее» и «означаемое» введены в научный оборот 
Р. Бартом для характеристики знаковых систем. 
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к Ермаку, собирающему войска, К. А. Коровин — к Дмитрию 
Донскому. Другим означающим Родины выступала националь-
ная символика: герб, флаг, Георгий Победоносец, национальный 
костюм, русский пейзаж (Г. Д. Алексеев, Р. Н. Браиловская, 
П. Д. Бучкин, В. М. Васнецов, С. В. Виноградов, Б. В. Зворыкин, 
А. И. Кравченко, Б. М. Кустодиев) (см., напр., ил. 1, 2). 

 

 
 

Ил. 1. С. Виноградов.  
Москва русским воинам в плену. 

31 окт. — 1 нояб. 19152 

 
 

Ил. 2. Великий бой  
русского богатыря  
с змеей немецкой3 

 
Не менее важным было означаемое «война». В качестве 

означающего чаще всего выступал русский воин, солдат. Как 
правило, его изображали не во время боя, а либо после него, либо 
на отдыхе. Наиболее востребованные вариации — раненый сол-
                                                      

2 Бабурина Н. И. Русский плакат первой мировой войны. М., 1992. 
С. 49. 

3 Paret P., Lewis B. I., Paret P. Persuasive Images: Posters of War and 
Revolution from the Hoover Institution Archives. Princeton, 1992. Р.  13. 
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дат (С. В. Виноградов, Л. О. Пастернак), солдат в окопе 
(А. П. Апсит). В плакате, в отличие от других видов массового 
искусства, оказался не разработан образ врага. Это объясняется 
целью большинства плакатов — вызвать сочувствие и сострада-
ние, побуждение сделать пожертвования. Основной тип плаката 
1914—1916 годов — агитационный; с 1917 года он приобрел по-
литическую окраску. 

Еще одним значимым видом массового искусства в годы 
Первой мировой войны был лубок. Он отражал психологию на-
рода и был искусством для народа. Как отмечалось, лубочные 
картинки в годы войны появились не сразу, только на третий ме-
сяц, причем в них отсутствовали непосредственность и искреннее 
настроение, они несли печать надуманности и подделки под на-
родное творчество. В этом критик журнала «Театр и искусство» 
усмотрел растерянность художников4. Лубочные картинки в по-
нятных образах, ярких красках изображали военные сцены. Лу-
бок ориентировался на передачу информации под определенным 
углом зрения для формирования общественного мнения и созда-
ния образа врага. К этому жанру обратились такие художники, 
как Д. Д. Бурлюк, М. Ф. Ларионов, А. В. Лентулов и другие. 

В. Н. Денисов выделял следующие разновидности лубка 
периода Первой мировой войны: 1) ретроспективное направле-
ние, основанное на подражании средневековым миниатюрам, ми-
ниатюрам 1812 года («Портрет Великого князя Николая Нико-
лаевича» Е. И. Нарбута); 2) лубок иллюстрированный, целью ко-
торого было дать сгущенную эмоцию боя, его движение, напря-
жение путем некоторого упрощения и обобщения («Поражение 
немцев на Немане», «Бой у Владимира Волынского» и др.); 
3) лубок-плакат, который отличали декоративность, яркость, кра-
сочность, отсутствие динамизма («Ты — в Париж, а мы — в Бер-
лин»)5. Народ в лубке искал правдивое изображение действи-
тельности. Для лубочного языка характерны такие черты, как 
повествовательность, внимание к деталям, конкретность, эмо- 
                                                      

4 Театр и искусство. 1914. № 41. С. 810. 
5 Денисов В. Н. Война и лубок. Пг., 1916. С. 10.  
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циональная окрашенность, декоративность, карикатуризм, юмо-
ристичность. В отличие от плаката, который не выдерживал дол-
гого и многократного рассмотрения, лубок, наоборот, предназна-
чался для продолжительного осмотра, не случайно его помещали 
в «красный угол». Объединяла лубок и плакат общая военная те-
матика. Наиболее часто встречавшиеся сюжеты связаны с исто-
рическими повестями, былинами, легендами и т. д. Основное 
означаемое лубочной живописи — бесспорная и скорая победа 
России. В качестве означающих выступали сильные и храбрые 
русские воины в защитных одеждах и трусливые и слабые про-
тивники с торчащими усами в синей униформе. Среди самых 
распространенных вариаций — солдат сражающийся, солдат в 
дозоре. Если показаны раненые и убитые, то это не соотечествен-
ники и союзники, а противники. Степень остроты лубочных об-
разов зависела от реального положения на фронте. Так, успешные 
действия в первые месяцы войны создали иллюзию скорой побе-
ды. Чем ближе казалось сокрушение врага, тем острее становился 
лубок, в котором высмеивалась трусость противника, глупость 
кайзера. Как только ситуация на фронте изменилась, он стал бо-
лее сдержанным, менее юмористичным. 

Большую роль лубок сыграл в формировании образа врага. 
Как правило, при изображении врага использовались следующие 
приемы: масштабное преуменьшение фигур немецких, австрий-
ских и турецких солдат («Беседа под Царьградом», «Удаль каза-
ка» (см., напр., ил. 3); изображение сцен бегства врага («Пораже-
ние немцев под Неманом», «Гибель германского крейсера “Маг-
дебург”»); изображение противника раненым или убитым («Бой  
у Владимира Волынского», «Осада Перемышля» и др.); репре-
зентации врага в виде животных, включая псов, боровов, ослов, 
баранов, волков («Волк и ягненок», «Вильгельмовы скоты»,  
«Европейские воры, пойманные с поличным»); утрированное 
изображение Вильгельма (часто в виде исчадия ада — «Враг рода 
человеческого» (ил. 4), «Азартные игроки», «Вильгельм в пре-
исподней»). Основная задача лубка состояла в том, чтобы под-
держивать уверенность в победе; он не мог допустить жалости, 
пессимизма. 
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Ил. 3. К. Малевич. Шел австриец в Радзивилы, да попал на бабьи вилы6 
 

 
 

Ил. 4. Враг рода человеческого7 
                                                      

6 Казимир Малевич: Художник и теоретик: Альбом. М., 1990. С. 103. 
7 Keen S. Faces of the  Enemy: Reflections of the Hostile Imagination. 

San Francisco, 1986. P. 37. 
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Значение плаката и лубка сложно переоценить. Они спо-
собствовали популяризации войны в широких слоях населения, 
мобилизовывали его для участия в гражданских акциях, подни-
мали моральный дух. 

Самым популярным и доступным видом массовой культу-
ры в России в рассматриваемый период был кинематограф. Вой-
на внесла серьезные коррективы в кинорепертуар. Производство 
военно-агитационных картин приобрело широчайший размах 
сразу же после начала войны. По подсчетам С. С. Гинзбурга, из 
103 русских художественных картин, выпущенных на экран в 
период между 1 августа и 31 декабря 1914 года, 50 были игровы-
ми агитационными фильмами, посвященными войне против Гер-
мании, Австрии, Турции8. С 1915 года их число начало сокра-
щаться, и к 1917 — военные картины исчезли из кинорепертуара. 

Первоначально ставка была сделана на фильмы военной 
тематики. Центральное место среди них занимали фильмы-лубки, 
которые в той же форме и теми же средствами, что и лубочная 
литература, рассказывали о подвигах русских воинов и о зверст-
вах германских захватчиков, высмеивая германскую военщину и 
самого кайзера. Основной темой был героизм русских воинов и 
жителей тыла («Подвиг казака Кузьмы Крючкова», «Подвиг ря-
дового Василия Рябова», «Геройский подвиг телефониста Алек-
сея Манухи», «Геройский подвиг сестры милосердия Риммы 
Ивановой»). Антиподом были лубки, изображавшие немецкие 
зверства. Немецкие офицеры и солдаты, потерявшие человече-
ский облик, показывались как исчадие ада. Центральной темой в 
таких фильмах стало изнасилование («Антихрист», «В кровавом 
зареве войны»). В фильмах-лубках нередко трактовалась тема 
юных добровольцев, женщин — участниц войны («Всколыхну-
лась Русь сермяжная», «Слава нам, смерть врагам»). Лубок сати-
рический высмеивал кайзера («Полет на луну», «Долой немецкое 
иго»). Выпуск сатирических лубков был прекращен в 1915 году 
после правительственного распоряжения. 
                                                      

8 Гинзбург С. С. Кинематограф дореволюционной России. М., 1963. 
С. 191. 
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Среди фильмов на военную тему также следует отметить 
шпионские («Тайна германского посольства», «В сетях герман-
ского шпионажа»), изобличавшие вражеских агентов. Пользова-
лись спросом и комедии; некоторые из них высмеивали увлече-
ние всем немецким, имевшее место у русской буржуазии («Те-
тушка огерманилась»), другие подшучивали над германофобст-
вом («Тоже война»). 

Большой популярностью пользовалась кинохроника. Про-
смотр кинохроники давал обществу возможность наглядно зна-
комиться с событиями, происходившими на фронте, видеть раз-
рушения, приносимые действиями войск противника, военную 
жизнь солдат и офицеров российской и союзнических армий 
(«Западный телеграф», «Войска нейтральных государств», «Бой  
в воздухе, на море и на суше», «Хроника текущих событий»,  
«Пате-журнал. Мировая хроника», «Падение и взятие Перемыш-
ля», «Русско-германская война», «Журнал военных событий», 
«Саперы на фронте»). Но общество довольно быстро пресыти-
лось военными фильмами, утратив к ним интерес. 

Так как со временем популярность военных фильмов на-
чала падать, кинематограф сделал ставку на другой репертуар. 
Определенный спрос имели исторические ленты, воссоздававшие 
образы народных героев («Вдруг ударили в колокола», «Стенька 
Разин», «Орленок», «Мазепа», «Кабирия»), но большей любовью 
пользовались «песенные картины». Г. И. Либкен выпустил филь-
мы «Мой костер в тумане светит», «Ах, да пускай свет осужда-
ет», «Ванька-ключник», Скобелевский комитет показал «Бывали 
дни веселые, гулял я, молодец», «Когда я на почте служил ямщи-
ком», «Умер бедняга в больнице военной», А. А. Ханжонков — 
«Ямщик, не гони лошадей». Наивные и сентиментальные, они зло 
высмеивались в газетных фельетонах, назывались «лошадиными» 
по обилию экранизаций песен о почтовых тройках, но простой 
люд смотрел их с охотой. Как считает В. П. Михайлов, «надо бы-
ло хорошо знать российского кинозрителя, понимать настроение 
уставшего от войны и безудержного роста цен современника, 
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чтобы вовремя предложить своеобразный вариант киносказки, 
позволявший зрителю на время забыть житейские невзгоды»9. 

Реакцией на патриотические призывы стало появление зло-
бодневных произведений литературы и искусства. В первые ме-
сяцы войны возникла специфическая военная драматургия, пред-
ставлявшая «барабанные пьесы, призванные будить патриотизм и 
ненависть к врагу»10. Суворинский театр в Петрограде поставил 
«Позор Германии» М. В. Дальского — пьесу, которая посредст-
вом нагнетания мелодраматических обвинений должна была вы-
звать соответствующее боевое настроение у зрителей. Здесь же 
была поставлена пьеса Б. С. Глаголина «За кулисами войны». Ав-
тор с горячностью обрисовал стремление молодежи к военным 
подвигам, обличил увлечение обывателя «модными сборами», 
коснулся склонности барышень развлечь себя делами милосер-
дия. Все это было вплетено в роман юного героя и светской  
барышни. «Луна-парк» предложил на суд зрителей мелодраму 
Г. Г. Ге «Реймсский собор», в которой изобразил борьбу славян-
ства с врагом, инсценировав пляску апашей. Малый театр возоб-
новил «Минина» А. Н. Островского, театр им. В. Ф. Комиссар-
жевской поставил «Дмитрия Донского» В. А. Озерова. Наиболее 
удачной представляется постановка в Малом театре одноактной 
пьесы А. Ф. Писемского «Ветеран и новобранец», в которой 
М. Н. Ермолова сыграла роль матери. Злободневные драмы не-
долго продержались на сценах театров, т. к. к концу первой воен-
ной осени стал явственно ощущаться контраст между трагиче-
ской военной действительностью и мажорностью патриотических 
представлений. Театры, некоторые сразу, некоторые после недол-
гих колебаний, вычеркнули из репертуара подобные злободнев-
ные пьесы, драматурги стали обходить темы войны — военная 
драматургия не оправдала себя, на нее не оказалось спроса. 

Война неизбежно вызвала к жизни и музыкальные произве-
дения. Анализировать их сложно. Музыка — самый абстрактный 
из видов искусства, в силу своей специфики она способна рас-
                                                      

 9 Михайлов В. П. Рассказы о кинематографе старой Москвы. М., 
1998. С. 214. 

10 Ашкинази З. Г. Московские театры // Аполлон. 1915. № 1. С. 69. 
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сказать не столько о событиях, сколько о чувствах, мыслях,  
состоянии людей. Назовем появившиеся в годы войны круп-
ные музыкальные произведения. А. К. Глазунов написал поэму 
«Илья-Муромец», М. М. Ипполитов-Иванов — военную рапсо-
дию, А. Д. Кастальский — реквием «Братское поминовение», 
Ц. А. Кюи — торжественную кантату «С нами Бог», С. В. Рахма-
нинов — симфоническую картину «Великая война», А. Н. Скря-
бин — музыкальную картину «Воскрешение славян»11. Показате-
лен героический пафос названий этих произведений, обращение  
к фольклорным мотивам. 

С первых дней войны появилось большое количество воен-
ных стихов и рассказов. В библиографическом ежегоднике за 
1914 год отмечалось: «Число выброшенных на книжный рынок 
брошюр, листков, книг насчитывается многими миллионами. За-
регистрировано примерно 600 изданий с количеством экземпля-
ров до 11 млн»12. Наиболее продуктивными по количеству были 
1914 — первая половина 1915 года. В дальнейшем бесконечные 
жертвы, военные поражения и общая усталость всего общества 
сделали военные сюжеты слишком больной темой для серьезной 
художественной литературы. С конца 1915 года доля военной 
прозы и поэзии начала заметно сокращаться13. Как отмечал 
О. В. Цехновицер, «самые глубоко штатские журналы, даже се-
мейная “Нива”, превратились в военные сборники с военной по-
эзией и военной беллетристикой, с обзорами войны и рассужде-
ниями о войне»14. 

Особо следует выделить лубочную литературу, дешевую, 
низкокачественную, предназначенную для простого народа. 
Спрос на информацию с фронта в народной среде был большой. 
Периодическая печать не удовлетворяла его. Среди причин этого  
                                                      

11 Биржевые ведомости. 1914. 7 авг. Веч. вып. 
12 Русская литература о войне 1914 г. М., 1915. С. 3. 
13 Федотов А. С. Первая мировая война в русских литературно-ху-

дожественных альманахах и сборниках (1914—1916 гг.) // Русская куль-
тура в условиях иноземных нашествий и войн (Х — начало ХХ в.) М., 
1990. С. 289. 

14 Цехновицер О. В. Литература и мировая война. М., 1938. С. 99. 
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можно назвать действие военной цензуры, запоздалость сообще-
ний, сложность и сухость языка официальной периодики. Ком-
мерческие издательства (И. Д. Сытина, С. И. Морозова и других), 
специализировавшиеся на лубке, не преминули воспользоваться 
сложившимся положением и начали издавать десятки военно-
юмористических альманахов: «Барабан», «Военный балагур», 
«Весельчак», «Военный гул», «Обзор», «Пыл», «Рожок», «Те-
сак», «Ураган», «Штык», «Война жестокая», «Война за Отчизну», 
«Война затяжная», «Война лихая», «Война сердитая» и т. д. Лу-
бочные издания представляли собой недорогую (1 коп.) книгу 
малого объема, большого тиража (обычно — 4 тыс. экземпляров), 
богато иллюстрированную, написанную на злободневную тему 
простым языком. Характерные заголовки: «Вильгельм кушает 
компот, или Лопай по заслугам», «Турецкие забавы, или Маго-
меткины зверства», «Что делают немки, когда немцы воюют», 
«Страшные и дикие зверства немцев в последнюю войну». Ис-
следователь лубочной литературы периода Первой мировой вой-
ны Б. Хеллман выделял пять ее основных тем: юмористическо-
сатирическую, высмеивающую врага и его военные усилия в сти-
хотворной форме; русский герой; неприятель; небесная помощь 
русской стороне; сатанинский характер вражеской силы15. Наи-
более известным издательством, выпускавшим лубочную лите-
ратуру, был «Сегодняшний лубок», с которым сотрудничали 
Д. Д. Бурлюк, М. Ф. Ларионов, А. В. Лентулов, К. С. Малевич. 

Большой популярностью у читателей пользовалась беллет-
ристика. Произведения этого жанра публиковались в газетах, 
толстых журналах, а также в специальных сборниках и альмана-
хах. За 1914—1917 годы появилось 335 литературных альмана-
хов, без учета публицистических, религиозных и лубочных изда-
ний16. Все они издавались с благотворительной целью, доход от 
их продажи, как правило, шел на военные нужды. Их содержание 
определялось патриотическими настроениями авторов, которые 
выражались в нескольких сюжетах: героизм и мужество русских 
                                                      

15 Хеллман Б. Первая мировая война в лубочной литературе // Россия 
и Первая мировая война. СПб., 1999. С. 303. 

16 Русская литература о войне 1914 г. С. 261. 
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воинов, бесчинства врага, страдания мирного населения, успеш-
ные военные действия России. «Чрезвычайно немного шаблонов 
существует для военного рассказа, — писал один из литератур-
ных критиков, — у любого портного больше выкроек, чем у мар-
сианствующих беллетристов канвы выдумки. Если взять, напри-
мер, жестокого немца, изнасилованную девушку, Реймсский со-
бор, Лувен, Калиш, пожары и грабежи, то этим исчерпывается 
вся отрицательно-трагическая сторона войны, весь ее роковой 
пафос. Присоединив сюда любящую девушку или верную жену, 
веру, терпение, страдание, благородство, храбрость и простоду-
шие, вы восполните положительную сторону войны, ее красивый 
и манящий пафос»17. 

Для большинства произведений этого жанра характерна не-
которая эстетизация войны. Одним из главных героев рассказов 
обычно был мужественный солдат, представитель русского наро-
да. Очевидна идеализация этого образа, получившая название 
«кузьмокрючковство». В 1914 году в Москве появилась безымян-
ная книжица «Геройский подвиг донского казака Кузьмы Федо-
ровича Крючкова», в которой повествовалось о том, как простой 
казак вместе с четырьмя товарищами уничтожил неприятельский 
разъезд из 27 драгун, причем 11 из них были убиты самим Крюч-
ковым. Герой получил в бою 16 ран и был награжден Георгиев-
ским крестом 1-й степени. «Кузьмокрючковство» имело в бел-
летристике широкое распространение. Легко и весело одержива-
ли победу российские солдаты в рассказах Д. Романова («В ле-
су»), В. Белова («Переправа», «При лунном свете»), А. Федорова 
(«Отражения»). Русские воины изображались непреклонными в 
своей воле к победе, неприятель, как правило, бежал в паниче-
ском ужасе. «Наш солдат — это солдат удивительный, прямо-та-
ки железной стойкости. Простой мужик, серый, необразованный, 
а если он понимает, что так нужно, он это сделает, совершенно 
забывая о личной опасности <...> Ни один солдат в мире не мо-
жет в походе так долго не есть, не спать, так безропотно и даже 
весело мерзнуть под дождем в окопах <...> В этом тоже их  
 

                                                      
17 Ожигов А. [Ашешов Н. П.] О беллетристической мобилизации // 

Современный мир. 1915. № 9. С. 156. 
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непобедимая сила»18. Они «равнодушны к себе, окружающему, 
ко всему, кроме того огромного дела, для которого явились из 
дебрей Сибири, из глухих деревень, темных углов, кроме войны, 
битвы, сражения, преследования»19. Русский солдат мужествен. 
Так, герой рассказа А. Будищева стойко держался на допросе, 
отказался выдать врагу военную тайну20. В. Я. Брюсов в очерке 
«Фантастика войны» нарисовал образы георгиевских кавалеров: 
вот разведчик Т., «совершивший чудеса отваги, до которых, пра-
во, далеко героям Райдера Хаггарда», вот ротмистр Б., знако- 
мясь с подвигами которого, «кажется, что читаешь страницу, где 
действуют не то благородные делавары, не то куртуазные бой-
цы XVII века»21. Русские солдаты и офицеры благородны, у  
них отсутствует ненависть к неприятелю. Когда герои рассказа 
Я. М. Окунева нашли в лесу раненого пруссака, то оказали ему 
медицинскую помощь, а заблудившимся австрийским санитарам 
предоставили медикаменты, перевязочные материалы, сухари22. 
Некто Е. С. в статье «Популярная война» описал случай отказа 
солдат расправиться с пленными: «…их раз побили, попало уже 
довольно, не дважды бить»23. Такой подход не был случаен. 

Одним из наиболее распространенных тезисов писателей 
являлось восприятие войны как народной, отечественной, объе-
диняющей все слои общества и национальности России в моно-
литную массу. «Настоящая война или, вернее, настоящее народ-
ное настроение, — писал А. И. Куприн в очерке 1914 года “О 
войне”, — очень сильно напоминает Севастопольскую кампанию. 
Тот же подъем патриотизма, то же стремление стать в ряды дей-
ствующей армии, то же спокойствие и такая же трезвая мобили-
зация»24. В этом спокойном деловитом отношении к войне пи- 
                                                      

18 Герасимов П. Дыхание войны // Около войны. Отражения. М., 
1915. С. 128. 

19 Муйжель В. В. Путями крови и побед // Там же. С. 56. 
20 Будищев А. Не герой // Война в произведениях прозаиков и поэтов. 

М., 1915.  
21 Русские ведомости. 1914. 12 нояб. 
22 Окунев Я. М. Дух жизни // В тылу. Пг., 1915. 
23 Русские ведомости. 1914. 3 сент. 
24 Война. Пг., 1915. С. 11. 
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сатель видел «дух, скрепивший в настоящее время нашу армию в 
единую, компактную массу»25. П. Герасимов в очерке «Дыхание 
войны» с восторгом рассказывал о единении солдат и офицеров. 
Случай, когда пожилой генерал на станции подошел к солдату и 
положил ему обе руки на плечи, позволил автору сделать заклю-
чение, что «война роднит высшего с низшим, мужика и барина, 
равняет генерала и солдата»26. Чудеса героизма проявляли и те, 
кто остался в тылу. Пан Казимир, герой рассказа Ю. Слезкина 
«Литовский мед», хотел быть просто мирным жителем, но когда 
к нему пришли пруссаки, он, напоив медом, сбросил их в омут27. 
Старик еврей Хаим Маркель, герой рассказа А. Ершова «Запад-
ня», остался один в деревне, когда пришли пруссаки, предложил 
им вино, открыл подвал, запер их там и поджег28. В. Борисов 
рассказал о некоем пане Залесском, дочь которого после извес-
тия о смерти жениха на войне бросилась с обрыва. Отец поклялся 
отомстить за дочь, напоил пришедших пруссаков и поджег их29. 

Совершенно противоположен образ врага, представлявший 
собой собирательный отрицательный тип. В. Борисов сравнивал 
пруссаков со скотом: «Десять здоровенных, жирных пруссаков, 
гремя оружием и звеня шпорами, ввалились в комнату с видом 
непобедимых героев. Немцы жрали, как голодные скоты, сопя и 
звонко чмокая, а вино хлебали, как воду»30. А. Будищев рисовал 
их сухими и длинными, с колючими усами и в каске, прикрытой 
чехлом31. В. И. Немирович-Данченко в рассказе «Слово Нибе-
лунга» передал историю о том, как захваченный в плен герман-
ский инструктор турецкой армии, дав слово «немецкого дворяни-
на и офицера» не пытаться бежать и обласканный нашими вои-
нами, зарезал ночью русского офицера и убежал. О мародерстве  
 

                                                      
25 Там же. С. 11—12. 
26 Около войны. Отражения. С. 130. 
27 В тылу. 
28 В эти дни. 
29 Борисов В. В святую ночь // Война в произведениях прозаиков и 

поэтов. 
30 Там же. С. 41. 
31 Будищев А. Указ. соч. С. 30. 
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неприятеля, отравлении колодцев, немецком шпионаже писали 
тогда В. Белов («Рузя», «Под личиной», «Мародер»), 
Ф. Фальковский («Немка»), М. Кузмин («Реплика») и другие. 

Оценивая эстетическую ценность беллетристики периода 
Первой мировой войны, следует подчеркнуть ее низкий художе-
ственный уровень. Е. А. Колтоновская утверждала, что авторы 
военных рассказов относятся к военной теме «слишком бесцере-
монно — небрежно, с ремесленнической торопливостью <...> 
Бросаются в глаза две черты: сплошная искусственность и шаб-
лонное однообразие. Военные рассказы словно пишутся по тра-
фарету, они пестрят фактами. Эта близость к действительности 
делает их внутренне неубедительными <...> В них не чувствуется 
никакой боли, никаких переживаний»32. Е. Г. Лундберг констати-
ровал: «Несмотря на огромность темы, писатели наши не находят 
ни слов, ни образов, ни идей <...> На писаниях их лежит печать 
компилятивности (по газетным материалам), на замыслах — пе-
чать полной растерянности и бескрылости. Все стали писать на 
один лад, одним языком»33. Безусловным недостатком являлась 
повторяемость сюжетов («В святую ночь» В. Борисова, «Литов-
ский мед» Ю. Слезкина, «Западня» А. Ершова). Важно обратить 
внимание на искусственность языка, а порой на его несоответст-
вие содержанию. Так, В. Белов чрезмерно большое внимание 
уделял неуместным метафорам в описании природы: «Сквозь се-
рую мглистую вуаль тумана рельефно выделялись тяжелые усту-
пы поросших густым лесом гор», «Воздух застонал сквозь сетку 
дождя, сквозь серые, точно ватные, облака в тумане»34; Д. Рома-
нов употреблял ненужные эпитеты: «кокетливые клубочки шрап-
нели»35. Все эти недостатки делали военную беллетристику ма-
лохудожественной. Война не дала крупных художественных про-
изведений. Для создания больших повествовательных полотен о 
современных событиях нужно отдаление от них, нужна возмож- 
                                                      

32 Речь. 1915. 15 июня. 
33 Лундберг Е. Литературный дневник // Современник. 1914. № 12. 

С. 249. 
34 Белов В. Переправа // Около войны. Отражения. С. 12. 
35 Романов Д. В лесу: Эпизод из походной жизни // Там же. С. 7. 
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ность их взвесить и оценить, нельзя писать, смотря на предметы 
вплотную. Отсутствие значительных произведений, малоубеди-
тельность беллетристики позволяют говорить о кризисе реали-
стической прозы в годы Первой мировой войны. Не появилась 
она и после войны, в отличие от Европы (литература «потерянно-
го поколения»). Военная тема была «перекрыта» революционной. 
Указывая на низкую художественную ценность этих произведе-
ний, тем не менее следует отметить, что, даже будучи невысокого 
качества, они представляют собой интересный источник истории 
русской культуры. А. Н. Чеботаревская отмечала, что они отра-
жают коллективные переживания, которые могут быть внесены в 
историю художественной литературы36. 

Военная поэзия отразила больший круг проблем, чем проза. 
Она была эмоциональным откликом на текущие события. Первые 
полтора года войны вызвали к жизни так называемую злободнев-
ную поэзию. Ни одно значительное событие на фронте не прохо-
дило мимо поэтов. Об этом, в частности, свидетельствовали раз-
делы в тематическом сборнике «Современная война в русской 
поэзии» (Пг., 1915): «Славянство», «Галицкая Русь», «Польша», 
«Война», «Родина», «Казаки», «Герои», «Мать», «Сестра мило-
сердия», «Англия», «Бельгия», «Франция», «Враги», «Юмор и 
сатира», «Народное творчество». По содержанию большинство 
стихов были близки к пропагандистским лозунгам. Ура-
патриотическое, оптимистическое восприятие войны — их глав-
ная тема. Поэты провозглашали войну справедливой и священ-
ной. Д. М. Цензор писал: «Да, в мире не было священней, / Прав-
дивей не было войны! / Полна высоких отречений, / Полна без-
мерной глубины, — / Надежды стольких поколений / В ее чертах 
отражены...»37 Близок к нему по восприятию И. В. Северянин: 
«Когда Отечество в огне / И нет воды, лей кровь, как воду... / 
Благословение народу! / Благословение войне!»38 Роль освободи-
теля отводилась России, славянству, о чем сказал В. А. Гиляров- 
                                                      

36 Биржевые ведомости. 1915. 4 дек. Утр. вып. 
37 Современная война в русской поэзии. Пг., 1915. С. 37.  
38 Там же. С. 46. 
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ский: «Двоим нам тесно! Не искали / И не хотели мы войны, / Мы 
для спасенья братьев встали, / Пошли за честь родной страны»39. 
В статье о современной поэзии один из критиков замечал, что 
«теперь легко теряется различие между поэтом с дарованием и 
поэтом без дарования и оттого “король стиха” Ф. К. Сологуб в 
военной поэзии уподобился безвестному чернорабочему от по-
эзии, какому-нибудь Исидору Птичкину»40. Сборник «Война и 
жизнь» (Пг., 1915) тому пример. В одном из поэтических опусов, 
в частности, говорилось, что подвиг воинов «душные вагоны пе-
рековал в алтари» и что «Помочь хочет улица бедным солдати-
кам, / И каждый с спокойной душой / Покорно и строго бумаж-
ным квадратиком / Исполнит свой долг пред войной!»41. Под гне-
том политических лозунгов на злобу дня поэзия утратила свое 
назначение. 

В живописи война нашла отражение в сюжетах картин и 
гравюр. Правда, как отмечали современники, стремление зафик-
сировать войну на полотне не увенчалось успехом. «Я видел все-
возможные картины, иллюстрировавшие войну, — писал с фрон-
та художник Н. С. Зайцев, — они у нас здесь имеются, но какая 
горечь в душе. Пусть художники, если они желают добра ближ-
нему, бросят заниматься этими гнусными делами. Войну надо ил-
люстрировать, как чуму, как язву, как народное горе, и раскры-
вать эту язву без содрогания, с твердостью анатома и преподно-
сить людям весь этот ужас»42. К. А. Коровин, оценивая военный 
цикл Е. Е. Лансере, отмечал: «Поехал к Лансере, вернувшемуся с 
Кавказского фронта. Рассматривал его рисунки с войны, их мно-
жество, но в них мало войны»43. Наибольшую популярность при-
обрел жанр портрета. Критики называли в качестве удачных 
примеров картины «Подвиг сестры милосердия» И. Е. Репина, 
«Подвиг добровольца» В. А. Зверева, в которых авторы сумели 
                                                      

39 Там же. С. 51. 
40 Цит. по: Речь. 1915. 8 июня. 
41 Там же. 
42 Цит. по: Чегодаева М. А. России черный год. М., 1991. С. 6. 
43 Цит. по: Константин Андреевич Сомов: Письма, дневники, сужде-

ния современников. М., 1979. С. 143. 
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представить в сжатой психологической схеме образ переживае-
мого времени44. Финансовый успех продаж на аукционах картин 
военной тематики (например, картина И. Е. Репина «Король Бель-
гии Альберт I» была продана за 6 тыс. руб.)45 объяснялся скорее 
не их эстетической ценностью, а патриотическими мотивами по-
купателей. 

 

 
 

Ил. 5. Г. Пашков. Выставка картин и скульптуры  
«Художники товарищам воинам. 1914—1915 гг.»46 

                                                      
44 Биржевые ведомости. 1916. 6 июня. Утр. вып. 
45 Русские ведомости. 1915. 12 апр. 
46 http://petrograd.biz/plakat/ruposters/52.php (последнее посещение в 

мае 2008 г.). 
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Патриотический «репертуар» произведений искусства в го-
ды Первой мировой войны, если отрешиться от эстетической ме-
ры, выражал чувства и мысли, созвучные эпохе (ил. 5). Плохо или 
хорошо в нем были отражены персонажи военного времени, в 
нем нередко наивно, неискусно, но непосредственно как бы пере-
писывались передовицы газет и ораторских речей на банкетах и 
митингах. По нему можно изучать если не быт военной эпохи, то 
преобладающие настроения в обществе. 
 
 
 
И. И. Новикова 
  
СОЛДАТ ВОЗВРАЩАЕТСЯ СНОВА:  
ОБРАЗЫ ВОЕННОЙ КОММЕМОРАТИВНОЙ  
МУЖЕСТВЕННОСТИ В СТРАНАХ БАЛТИИ И В РОССИИ 

 
 
1 
 

Речь пойдет о коммеморативных практиках, связанных с 
историей Второй мировой войны, и их роли в политике коллек-
тивной памяти1, а также о том, какую роль военные коммемора-
тивные практики и дискурсы2 играют в производстве норматив-
ных идеалов исторической/современной мужественности и поли-
тики гендерного различия в определенных постсоветских нацио-
нальных и транснациональных ситуациях. Городские коммемора-
тивные места/практики/ритуалы, будь то создание монументов, 
мемориалов, коммеморативных мест, проведение фестивалей, 
утверждение коммеморативных дат, выполняют одну из цент-
ральных сюжетообразующих функций в исторической наррати-
визации прошлого как определенной «координации» различных  
                                                      

© Новикова И. И., 2008 
1 Хаттон П. Х. История как искусство памяти. СПб., 2003. 
2 См.: The Politics of War Memory and Commemoration / 

T. G. Ashplant, G. Dawson, M. Roper (Eds). London; New York, 2000; 
Winter J. Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European 
Cultural History. Cambridge; New York, 1995. 
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и разных прошлых в единую национальную рамку3. «Индиви-
дуальное страдание и потери, горе, гнев и отчаяние людей со 
временем интегрируются в коллективные убеждения об их долге 
перед героическими соотечественниками и предками. Память о 
тех, кто отдал свою жизнь на поле боя, становится актом граж-
данственности для “подтверждения единства общества и утверж-
дения его морального характера” (Winter)»4. Коммеморация же 
является исключительно важным процессом, «который мобили-
зует разнообразные дискурсы и практики в репрезентации собы-
тия, содержит в себе социальное и культурное видение памяти о 
коммеморативном событии <...> служит выражением солидарно-
сти группы»5. Ведь память о войне «определяется как конструи-
руемый, контекстуальный феномен — “место памяти” (понятие 
Пьера Нора), значение которого выкристаллизовывается в ритуа-
ле коммеморации»6. Строительство национальной идентичности 
включает коммеморации как «пространство памяти» о прошлых 
войнах7 и одновременно как процесс, определяющий перспективу 
                                                      

3 Assmann J. Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität // Kultur und 
Gedächtnis / J. Assmann, T. Hölscher (Eds). Frankfurt  а. M., 1988; Spill-
man L. Nation and Commemoration: Creating National Identities in the 
United States and Australia. Cambridge, 1997; Inszenierung des Nationalen: 
Geschichte, Kultur und die Politik der Identitäten am Ende des 20. Jahr-
hunderts / B. Binder, P. Niedermüller, W. Kaschuba (Eds). Köln; Weimar; 
Wien, 2001; Reichel P. Politik mit der Erinnerung: Gedächtnisorte im Streit 
um die nationalsozialistische Vergangenheit. München, 1995; Huyssen A. 
Present Pasts: Palimpsests and the Politics of Memory. Stanford, 2003; 
Вельцер Х. История, память и современность прошлого. Память как 
арена политической борьбы // Неприкосновенный запас. 2005. № 2/3. 
http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/vel3.html (последнее посещение в мае 
2008 г.). 

4 См.: Nelson J. Social Memory as Ritual Practice: Commemorating 
Spirits of the Military Dead at Yasukuni Shinto Shrine // Journal of Asian 
Studies. Vol. 62 (2003), № 2. P. 443. 

5 Данилова Н. Мемориальная версия афганской войны (1979—1989 го-
ды) // Неприкосновенный запас. 2005. № 2/3. http://magazines.russ.ru/nz/ 
2005/2/dan17.html (последнее посещение в мае 2008 г.). 

6 Там же. 
7 Piehler G. K. Remembering War the American Way. Washington, 1995. 



 90

будущего. По мнению В. Рудометофа, «необходимо рассматри-
вать коммеморативные ритуалы не просто как выражения дюрк-
геймианской социальной солидарности, но также и как полити-
ческие проекты, цель которых состоит в том, чтобы культи-
вировать и продвигать определенные понимания прошлого как 
часть текущей политической повестки дня»8. 

Постсоциалистические дискурсы коммеморации и комме-
моративные практики еще недостаточно изучены в качестве важ-
нейшего смыслообразующего компонента национального и госу-
дарственного строительства. В предлагаемых сюжетах военного 
прошлого и его современных коммемораций меня интересует 
(вос)создание образов гегемонной мужественности9 в нарратив-
ных рефракциях прошлых событий, а также роль этих образов в 
формировании определенных стратегических интересов в процес-
се имагинарной стабилизации национальных/гендерных проек-
тов. Я приведу лишь некоторые примеры военных коммемора-
тивных практик как части мемориальной культуры, определяю-
щей память о войне10, а именно практик, связанных с культом 
героя-солдата, в частности павшего солдата, в Эстонии, Латвии и 
Литве, с одной стороны, и с другой — в России. 

Постсоветское состояние балтийских обществ как состоя-
ние нестабильной и дестабилизированной идентичности нужда-
лось в формировании определенных «естественных» солидарно-
стей через поиски «полезного прошлого»11 и будущего как ради-
кального экзистенциального/онтологического/политического от-
личия по отношению к отторгаемым (abjected) социалистическим 
опытам. В этом разрыве создавались определенные lieux de 
                                                      

 8 Roudometof V. Beyond Commemoration: The Politics of Collective 
Memory // Journal of Political and Military Sociology. Vol. 31 (2003), № 2. 
P. 163. 

 9 Connell R. W. Masculinities. Berkeley, 1995; Donaldson M. What is 
Hegemonic Masculinity? // Theory and Society. Vol. 22 (1993), № 5. 

10 Mosse G. Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. 
New York, 1990; Idem. The Image of Man: The Creation of Modern Mascu-
linity. New York, 1996. 

11 Commager H. S. The Search for a Usable Past, and Other Essays in 
Historiography. New York, 1967. 
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mémoire12 для репрезентации однажды потерянного прошлого, 
его оплакивания и социалистического периода как исторической 
травмы. Как пишет П. Нора, «интерес к местам памяти, где па-
мять кристаллизуется и находит свое убежище, связан именно с 
таким особым моментом нашей истории. Это поворотный пункт, 
когда осознание разрыва с прошлым сливается с ощущением ра-
зорванной памяти, но в этом разрыве сохраняется еще достаточно 
памяти для того, чтобы могла быть поставлена проблема ее  
воплощения. Чувство непрерывности находит свое убежище в 
местах памяти. Многочисленные места памяти (lieux de mémoi- 
re) существуют потому, что больше нет памяти социальных 
групп»13. В балтийских образах досоциалистического националь-
ного прошлого преодоление разрыва с воображаемым прошлым 
изначально означивалось как возвращение в Европу в качестве 
центрального условия для преодоления травмы социализма. Ев-
ропейская сущность балтийских обществ должна была быть вос-
становлена в значении законного и общего исторического суб-
страта и политической модели для перестраиваемого националь-
ного сообщества. Консенсус в реабилитации национального про-
странства как европейского требовал вновь пережить, (пере)ис-
пытать, восстановить европейское «потерянное время». Следова-
тельно, требовалось развивать те культурные, в том числе и ком-
меморативные, практики, чья инструментальность состоит в соз-
дании и утверждении общего значения и чувства принадлежно-
                                                      

12 Realms of Memory: The Construction of the French Past. New York, 
1997. Vol. 2. Traditions / P. Nora, L. D. Kritzman, A. Goldhammer (Eds); 
le Goff J. Mentalities: A History of Ambiguities // Constructing the Past:  
Essays in Historical Methodology / J. le Goff, P. Nora (Eds). Cambridge, 
1985. «A lieu de mémoire (место памяти) составляет “любое значимое 
явление, материальное или нематериальное по своей природе, которое в 
результате человеческой воли или работы времени становится символи-
ческим элементом наследия памяти сообщества”» (Nora P. From Lieux 
de Mémoire to Realms of Memory // Realms of Memory: Rethinking the 
French Past. New York, 1996. Vol. 1. Conflicts and Divisions / L. D. Kritz-
man, P. Nora (Eds). P. XVII). 

13 http://ec-dejavu.ru/m-2/Memory-Nora.html (последнее посещение в 
мае 2008 г.). 
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сти, а также в определении параметров социального и политиче-
ского включения/исключения в формировании общностей Своих 
и Чужих. 

Регулярно проводимые национальные фестивали песни и 
танца с конца 1980-х годов использовали различные гендерные 
образы как знаковые для возрождения национального сообщества 
в европейском историческом времени. В Латвии один из фести-
валей проводился в 2001 году, одновременно с празднованием 
800-й годовщины Риги. Гендерная и социальная символизация 
обоих праздников оказалась исключительно востребованной в 
репрезентации средневековых и современных значений Риги — 
как города Ганзейского союза и как дома исторических лично-
стей, исключительно мужчин, представляющих нацию в едином 
хронотопе Европы Нового времени, — от К. Баронса14 до И. Зие-
дониса15 (ил. 1). В 2003 году фестиваль в Литве проводился одно-
временно с национальным празднованием 750-й годовщины ко-
ронации князя Миндаугаса (6 июля), объединившего литовские 
земли для сопротивления Тевтонскому ордену и ставшего осно-
вателем Великого Литовского княжества (1240). Над концертной 
сценой доминировала висящая огромная корона, символизиро-
вавшая европейскую принадлежность нации и ее возвращение в 
Европу (ил. 2). Заключительный фестивальный гала-концерт во 
всех трех национальных хореографиях подчеркивал центральную 
роль дирижера как символ аудиовизуальной мужской власти над 
общим концертным представлением. Его власть объединяла и 
направляла все певчие голоса, как на арене (или на сцене), так и 
среди зрителей, в перформативную общность (ил. 3). Таким обра-
зом, он преобразовывал аморфную танцующую, поющую зритель-
скую массу в единый голос нации, в гармонию национального 
единства в голосе, движении и активном присутствии-участии. 
                                                      

14 Кришьянис Баронс (1835—1923) — латышский фольклорист, пи-
сатель, лидер младолатышей. Издал сборник «Латышские народные 
песни» (1894—1915). 

15 Имант Зиедонис (р. 1933) — современный латышский поэт и пуб-
лицист. 
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Ил. 1. Образ поэта Иманта Зиедониса  
на экране позади многотысячного хора. Латвия16 

 

 
 

Ил. 2. Корона князя Миндаугаса. Литва17 

                                                      
16 http://www.dziesmusvetki-rigai800.lv/foto/koncerts_mle.htm (послед-

нее посещение в мае 2008 г.). 
17 http://www.qedata.se/e_js_litauiskt_galleri_kultur.htm (последнее по-

сещение в мае 2008 г.). 
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Ил. 3. Хор и дирижер на экране позади хора, с экрана дирижирующий  
зрительской поющей аудиторией. Эстония18 

 
В начале 1990-х годов произошло усиление значения фес-

тиваля как государственно ориентированного народного празд-
ника и ритуала национального возрождения посредством смысло-
вой связки с Днями жертв коммунистического террора — комме-
моративными ритуалами, посвященными сталинским массовым 
высылкам людей из Балтии в Сибирь (1941, 1949). Коммемора-
тивные ритуалы, посвященные трагическим депортациям, в свою 
очередь, связаны с музеями оккупации, которые также являются 
определенными коммеморативными практиками и пространст-
вами коммеморативной памяти. В Риге Музей оккупации (ил. 4) 
был в советское время Музеем красных латышских стрелков. До-
статочно известный советский символ латышской политически 
                                                      

18 http://www.laulupidu.ee/vana/eng/index.php?fid=pilt030 (последнее 
посещение в мае 2008 г.). 
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нормативной мужественности — верные стражи Ленина и заве-
тов Октябрьской революции 1917 года, храбрые агенты НКВД, 
соль нации — был заменен альтернативными и не менее идеали-
зированными образами латышских мужчин в их борьбе против 
коммунистов. Так же как и многие музеи с современными техно-
логиями, этот музей использует медийные возможности для пе-
редачи ощущений от прошлых событий и соответствующих эмо-
циональных состояний. Главный зал открывается «сибирским 
бараком», символизирующим место первичной травмы и нацио-
нальной деформации в течение советского периода. «Барак»  
располагается рядом с манекеном в униформе латышского легио-
на СС (во всяком случае, манекен был частью экспозиции летом 
2003 года, когда вместе с американскими коллегами я посетила 
этот музей), и рядом же представлены различные памятные вещи 
как доказательство героической антикоммунистической борьбы 
латышских мужчин от имени нации и во имя нации во Второй 
мировой войне. В Вильнюсе есть два отдельных музея — Музей 
нацистского геноцида и Музей жертв геноцида (ил. 5). В Эстонии 
Мемориал Холокоста в Клооге и Музей оккупаций (ил. 6) также 
стали частью доминантного политического дискурса о двойной 
оккупации и геноциде, нацистском и советском. 

 

 
 

Ил. 4. Музей оккупации. Рига19 

                                                      
19 http://www.occupationmuseum.lv/eng/about_us/welcome.html (по-

следнее посещение в мае 2008 г.). 
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Ил. 5. Музей жертв геноцида. Вильнюс (бывшее здание КГБ)20 

 

   
 

Ил. 6. Музей оккупаций. Таллинн21 

 
В Латвии специальная коммеморативная церемония — 

марш латышских легионеров СС к Монументу Свободы в цент-
ре Риги — ежегодно проводится 16 марта. Этот марш — исклю-
чительно медиализированное зрелище, но с видимым отсутст-
                                                      

20 http://www.muziejai.lt/Vilnius/genocido_auku_muziejus.en.htm (по-
следнее посещение в мае 2008 г.). 

21 http://www.balticsww.com/occupation %20_ %20museum %20_ %20 
tallinn.htm;  http://www.whatsonwhen.com/sisp/index.htm?fx=event&event_ 
id=156351 (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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вием представителей латвийской политической элиты в послед-
ние годы22. 

Латвийские историки утверждают, что латышский легион СС 
появился «из-за агрессивной и преступной политики Советского 
Союза в Балтийских государствах в 1940 и 1941 гг. и из-за резуль-
татов и психологических последствий этой политики». Они под-
черкивают, что «крестовый поход против большевизма» был важ-
ным побуждением для латышей. Отличие их истории от истории 
немецких добровольцев состоит в следующем: 

Латыши никогда не боролись за нацистскую идеологию «новой 
Европы», которую обещали им немцы. Они не были «политиче-
скими пехотинцами» фюрера. Они никогда не считали, что на-
ционал-социализм мог быть идеологией будущего. Латышские 
легионеры не имели ничего общего с идеологическими или воен-
ными целями Германии. Немцы были необходимы как союзники 
в борьбе против ненавистного Советского Союза. Трудно вообра-
зить, что латышский Легион мог бы быть создан, если бы не слу-
чился ужасный год советской оккупации, процесс, который га-
рантировал горькую ненависть к СССР среди простых латышей23. 

Не менее важным является мнение ведущих историков Лат-
вии о том, что многие латышские солдаты «думали о латвийском 
Легионе как о ядре будущей латвийской армии, и они твердо счи-
тали, что сражение против Советского Союза было также сраже-
нием за восстановление независимости Латвии»24. 

Следует отметить, что в 2007 году премьер-министр 
А. Калвитис призвал поминать латышских солдат в День Лачпле-
сиса — 11 ноября. По его словам, экстремисты 16 марта готовы 
сделать все, чтобы навредить образу страны. Президент Латвии 
В. Вике-Фрейберга выступила против проведения 16 марта в  
центре Риги шествия бывших легионеров Waffen SS. Вике-Фрей- 
                                                      

22 Официальные лица прекратили свое участие в данной церемонии 
под дипломатическим нажимом стран — союзников по ЕС и НАТО. 

23 Feldmanis I., Kangeris K. The Volunteer SS Legion in Latvia. http:// 
www.am.gov.lv/en/latvia/history/legion (последнее посещение в мае 2008 г.). 

24 Ibid. 
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берга заявила, что те, кто хочет почтить память борцов за свободу 
Латвии, могут это сделать 11 ноября, когда в стране отмечается 
День Лачплесиса — аналог, по ее словам, Дня защитника Отече-
ства в России. «11 ноября, — указала она, — это день, в который 
память латвийских воинов чтится с самого основания Латвийской 
республики. Нам не нужны какие-то другие даты»25. 16 марта 
2008 года уже бывший президент Латвии В. Вике-Фрейберга и 
сегодняшний глава государства В. Затлерс призывали не фикси-
ровать дату 16 марта как политический коммеморативный празд-
ник, а всех погибших в войнах и пострадавших от репрессий по-
читать в день Лачплесиса — 11 ноября. 

Тем не менее в тщательно выстроенной ауре достаточно 
противоречивого публичного события марш легионеров 16 мар-
та («неприрученные латыши», как их называет радикальный 
«Klubs 415» на своей домашней странице в комментариях отно-
сительно национальной важности марша) (ил. 7) год от года 
укрепляет свое значение в качестве основного коммеморативного 
ритуала героического мужского непрерывающегося сопротивле-
ния любым внешним силам в любой исторический период суще-
ствования нации. Сакрализация памяти погибших легионеров 
выстраивается вокруг идеи воинского братства, сплотившегося  
в борьбе за нацию против коммунизма. В этом смысле марш  
16 марта от Музея оккупации до Памятника Свободы рассматри-
вается как символ прошлых битв с национальными врагами, про-
должающихся и сегодня, в пространстве публичного коммемора-
тивного акта «неприрученных латышей» как ядра современной 
национальной армии26. Недавно партия, представляющая интере-
сы национал-радикалов, предложила законопроект по провозгла-
шению 16 марта официальным праздником Латвии. 

Герои, пострадавшие или павшие за нацию в борьбе против 
Советов, увековечены на Кладбище Воинов в местечке Лестене 
под Ригой (ил. 8). Священной добродетелью воинов, ради памяти 
                                                      

25 http://europespb.ru/modules.php?name=News&file=view&news_id=488 
(последнее посещение в мае 2008 г.). 

26 http://www.klubs415.lv/modules.php?op=modload&name=News&file= 
article&sid=280 (последнее посещение в мае 2008 г.). 



 99 

которых было создано это место, считается их смерть в борьбе 
против коммунизма. На церемонии открытия мемориала глава 
Ассоциации ветеранов-легионеров Н. Романовскис провозгласил: 
«…целая страна теперь увидит, что у нас есть объект националь-
ного почитания». Имена 11 000 мужчин, погибших в борьбе про-
тив Красной Армии, высечены на мемориальной стене с со-
провождающим посвящением «Мы ждем, когда справедливость 
восторжествует». Там же похоронены 1 000 латышских солдат 
Waffen SS. Правительство Латвии выделило финансовую помощь 
в размере 1 млн долларов для строительства мемориала в Лесте-
не. Министр культуры И. Рибене и еще несколько законодателей 
посетили церемонию открытия мемориала. Торжественные цере-
монии, связанные с 11 ноября — Днем Лачплесиса — как комме-
моративной датой мужества и героизма ради нации, проводятся 
именно здесь, и к этому мемориалу как символу военного братст-
ва привозят солдат перед их командировками в Ирак. 

 

  
 

Ил. 7. 16 марта 2008 года в центре Риги27 

                                                      
27 http://foto.delfi.lv/ru/album/4399/?page=2 (последнее посещение в 

мае 2008 г.). 
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Ил. 8. Воинское кладбище в местечке Лестене. Латвия28 
 

В тени этого коммеморативного пространства, привлекаю-
щего внимание политиков, СМИ и полиции, остаются очень важ-
ные коммеморативные —  не менее мужественные — даты в ис-
тории латвийской государственности. Так, например, 22 июня 
является Днем памяти героев битвы при Цесисе (ил. 9). В этой 
битве объединенные силы эстонских и латышских частей одер-
жали решающую победу над немцами, что стало триумфом идеи 
                                                      

28 http://www.vietas.lv/eng/index.php?p=2&id=11308&im=3256; http:// 
www.daugavasvanagi.org/llestene.htm (последнее посещение в мае  
2008 г.). 
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независимого Латвийского государства. 11 августа — День памя-
ти бойцов за свободу Латвии, когда Советская Россия признала ее 
независимость. В честь красных латышских стрелков был создан 
мемориальный музей-памятник (ил. 10). 

 

 
Ил. 9. Памятник победы.  

Цесис29 

 
 

Ил. 10. Памятник латышским  
стрелкам (в советский период  

он назывался памятником красным 
латышским стрелкам). Рига30 

 
Музей освободителей Эстонии31 в Лагеди финансируется Ми-

нистерством обороны страны. В настоящее время на его террито- 
 

                                                      
29 http://www.myphotographs.net/latvia/picture58.html (последнее по-

сещение в мае 2008 г.). 
30 http://www.penarthframing.com/acatalog/index.html?http%3A//www. 

penarthframing.com/acatalog/LATVIA_PHOTOGRAPHS.html&CatalogBod
y (последнее посещение в мае 2008 г.). 

31 23 июня считается Днем победы в Эстонии. 23 июня 1919 года эс-
тонская армия, численный состав которой достигал 8 000 человек, раз-
громила в сражении у города Вынну (Цесис) «ландесвер» — немецкую 
армию. 
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Ил. 11. Монумент в Лихуле32 
 

рии находится коммеморативный памятник «Эстонский солдат во 
Второй мировой войне», посвященный эстонцам, воевавшим в 
составе 20-й гренадерской дивизии СС (ил. 11). Его установку 
также финансировало национальное Министерство обороны. На 
церемонии открытия памятника присутствовали депутат парла-
мента Эстонии от партии «Союз Отечества» Т. Веллисте и глава 
военизированной организации народного ополчения «Кайтселиит», 
которая входит в структуру Министерства обороны страны, майор 
Б. Леэсик. После решения эстонского правительства этот памят-
ник был демонтирован в местечке Лихула в сентябре 2004 года: 

 
Памятник в Лихуле представлял собой барельеф с профильным 
изображением пулеметчика Легиона СС, на котором были немец-
кий Железный крест и эстонский орден. Надпись на памятнике 
гласила, что он посвящен «эстонским мужчинам, которые боро-
лись за восстановление независимости Эстонии и против боль-
шевизма в 1940—1945 годах». Он был установлен недалеко от 
общей могилы советских солдат. Памятник в Лихуле стоял с  
20 августа до 2 сентября 2004 года, когда полицейские сняли его 

                                                      
32 http://visualrian.com/images/item/152300 (последнее посещение в 

мае 2008 г.). 
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с пьедестала по приказу правительства Эстонии. Полиция обра-
тилась к экспертам по семиотике, которые сделали заключение, 
что памятник не прославляет нацистскую идеологию, но выпол-
нен в «плохом стиле» и создает «пространственный конфликт»33. 
Однако это политическое решение было фактически приня-

то под давлением американского посла в Эстонии, родственники 
которой были жертвами Холокоста. Впервые этот монумент был 
установлен в 2002 году в Пярну, но впоследствии демонтирован 
по решению городских властей. 

В мае 2004 года был установлен памятник штандартенфю-
реру СС А. Ребане34 на севере Эстонии близ поселка Виитна. В 
церемонии открытия монумента принял участие депутат парла-
мента Т. Веллисте. 6 июля 2004 года в Прибалтике широко и мас-
сово была отмечена 60-я годовщина битвы под Нарвой. Эстон-
ские ветераны СС, как и любые другие военнослужащие, воевав-
шие против большевизма, официально признаны борцами за сво-
боду Эстонского государства, против советской оккупации. 

Музей города Тарту включает специальную выставку о 
«лесных братьях» (ил. 12). 

После ухода немецкой армии большое число эстонцев, кто в ней 
служили, скрылись в лесу, и скоро к ним присоединились те, кто 
уклонялись от мобилизации в Красную Армию, а также члены 
бывшего Союза самообороны и защиты, которые не ждали ниче-
го хорошего от советской власти. Это были те, кто составил ядро 
послевоенного эстонского вооруженного движения сопротивле-
ния, — лесные братья35. 

                                                      
33 Poleshchuk V. Estonian Minority Population and Non-discrimination: 

Report 2006. Tallinn, 2007. P. 21. http://www.lichr.ee/docs/cerd-final.pdf 
(последнее посещение в мае 2008 г.). 

34 Штандартенфюрер СС Альфонс Ребане был представлен в 1944 го-
ду к Рыцарскому железному кресту с дубовыми листьями за участие в 
боях в Силезии. 

35 http://linnamuuseum.tartu.ee/en/branches/kgb/forestbrothers.html (по-
следнее посещение в мае 2008 г.). 
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Ил. 12. «Лесные братья». Фотография с сайта Музея г. Тарту36 
 

В Литве же во время немецкой оккупации германское ко-
мандование пыталось еще в 1943 году организовать призыв ли-
товской молодежи в СС и всеобщую мобилизацию, но эти по-
пытки не увенчались успехом. В этой связи были закрыты выс-
шие учебные заведения, ряд представителей литовской интелли-
генции, обвиненных в срыве мобилизации и антигерманской 
пропаганде, арестованы и отправлены в лагерь Штутгоф, запре-
щена деятельность политических партий и организаций. Но после 
окончания войны из общего антисоветского движения на балтий-
ских территориях как самое масштабное, ожесточенное и органи-
зованное выделялось литовское сопротивление 1944—1956 годов. 
Главной его ударной силой была Литовская освободительная ар-
мия, руководимая Верховным комитетом освобождения Литвы. 
Благодаря мощному текстуальному и визуальному дискурсу 
идеализированный образ послевоенных «лесных братьев», про-
долживших в Литве «войну после окончания войны», сегодня 
стал центральным для подражания в историческом компоненте 
национальной военной мужественности. 
                                                      

36 http://linnamuuseum.tartu.ee/en/branches/kgb/forestbrothers.html (по-
следнее посещение в июле 2008 г.) 
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Постсоветские балтийские проекты национальной памяти 
для преодоления «исторического разрыва», включающие введе-
ние военных памятных дат, коммеморативных памятников и це-
ремоний, вместе со специализированными музеями и выставка-
ми, научными исследованиями, архивизацией индивидуальных 
воспоминаний и публикацией мемуаров направлены на создание 
обобщенного образа коллективной и организованной (в воору-
женных силах — будь то служба в германских войсках или от-
ряды «лесных братьев») мужественности. Этот образ несет явно 
этнонациональную окраску и выступает в своем существенном 
значении доминирующего гендерного «гена», востребованного 
для преодоления нацией социалистической травмы и гендерного 
кризиса и необходимого в возрождении былой европейскости 
государства, нации и ее армии. В доминирующих национальных 
имагинариях фигура воина, павшего солдата, несет значение им-
манентного субстрата этноса, нации, ее идеальной телесной «тер-
ритории» как необходимого условия возрождения нации в пост-
социалистических контекстах радикальных социальных и полити-
ческих изменений. 

Процесс переозначивания образов героической и аутентич-
ной мужественности в производстве коммеморативной культуры 
мобилизовал национальный кинематограф для пропаганды соот-
ветствующих образов, для обеспечения визуальной непрерывно-
сти в репрезентации гегемонной героической/военной мужест-
венности в национальных исторических контекстах. Популярные 
киноленты Эстонии, Латвии, Литвы 1990-х — начала 2000-х го-
дов внесли свой вклад в национальные коммеморативные дис-
курсы в жанрах исторического фильма-эпопеи и литературной 
экранизации. Большинство фильмов было направлено на укреп-
ление культа павшего солдата в сражениях против большевиков 
(«Имена в мраморе» («Nimed marmortahvlil») Э. Нюганена, Эсто-
ния, 2002), или условно русских авантюристов («Хранители  
Риги» («Rigas Sargi») А. Граубы, Латвия, 2007), или Советской 
Армии и ее коллаборационистов («Совершенно один» («Vienui 
Vieni») Й. Вайткуса, Литва, 2003). Во всех этих фильмах 
(ил. 13—15) воины, павшие или выжившие и пострадавшие за ве-
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ру, становятся символическим «ядром» современной националь-
ной армии, а коммеморативные репрезентации ее героической 
истории, наполненные определенными политическими модально-
стями, становятся историей нации. 

 

 
 

Ил. 13. Кадр из фильма «Совершенно один» 

 

 
 

Ил. 14. Кадр из фильма «Имена в мраморе» 
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Ил. 15. Постер фильма «Хранители Риги»37 
 

Культ павшего солдата в его кинематографических, литера-
турных, монументальных и культурных повествовательных во-
площениях и ритуалах был активизирован в функции гендерного 
исторического императива для современных балтийских обществ 
как важный символ национального самоутверждения, как гарант 
героической национальной истории, как моральное основание 
национальной стабильной идентичности. Культ павшего солдата 
был предложен в добродетельном значении идеальной мужест-
венности для восстановленной нации как оженствленной жертвы 
советской оккупации. Пролиферация коммеморативного образа 
«павший воин-спаситель» в постсоциалистическом восхождении 
к современной генеалогии военной мужественности и ее инсти-
тутов одновременно являлась подавлением других возможных 
образов героической, не обязательно военной, воинствующей и 
военизированной, мужественности, которые возможно было из-
влечь в качестве иконических знаков национальной гегемонной 
мужественности из балтийских исторических опытов ХХ сто-
летия. 
                                                      

37 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/lv/6/6b/Rigassargi.jpg (послед-
нее посещение в мае 2008 г.). 



 108

Культ солдата обычно выступает как определенный миф, 
несущий в себе фундаментальное время нации. Символы, обеспе-
чивающие процесс мифологизации, историчны. В этом смысле 
коммеморативные символы культа солдата в балтийских приме-
рах имеют подчеркнуто политическую модальность, поскольку 
они относятся к тем, кто пал в священной борьбе против больше-
виков и коммунизма, представленной сегодня как главная нацио-
нальная идея во Второй мировой войне. Тем самым подчеркива-
ется историческая роль павшего солдата как спасителя западной 
цивилизации и Европы от коммунистов и «русских вандалов», и 
это приводит нас к современным политическим реальностям, на-
полняющим историческую символику культа павшего солдата. 
Общий коммеморативный символизм обладает сегодня неисчер-
паемым политическим дивидендом в интенсивно разрабатывае-
мом учеными и политиками историческом измерении современ-
ного дискурса о «Балтии как границе Европы», как цивилиза-
ционной границе в панъевропейском политическом raison d’être в 
вопросах безопасности европейского и мирового пространства38. 

В частной же сфере возрождение истинной нации ожидает-
ся в ее другом доминирующем социальном «гене» — семье. Об-
раз мужчины как возвращающегося отца в различных ролях, ис-
торических (павшие герои) или современных (политические дея-
тели, бизнесмены, военные, полицейские), доминирует в нацио-
нальных СМИ; тем самым происходит культурная мобилизация 
взаимосвязанных и взаимоукрепляющих (отец-солдат) изображе-
ний мужественности в качестве нормативных гендерных импера-
тивов в национальных гендерных порядках. Остается за рамками 
статьи и вопрос о взаимосвязи культурных образов мужественно-
сти, в том числе коммеморативных, с политикой, продвигающей 
                                                      

38 Kuus M. Multiple Europes: Boundaries and Margins in European Union 
Enlargement: Editorial Introduction to a Discussion Forum on EU Enlar-
gement // Geopolitics. Vol. 10 (2005), № 3; Eadem. Eastern Enlargement and 
the Re-Inscription of Otherness in East-Central Europe // Progress in Human 
Geography. Vol. 28 (2004), № 4; Eadem. «Those Goody-Goody Estonians»: 
Toward Rethinking Security in the European Union Applicant States // 
Environment and Planning D: Society and Space. Vol. 22 (2004), № 2. 
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«права отцов» в частной сфере, и с риторикой «прагматического 
эгалитаризма» в семье, фактически скрывающих неоконсерватив-
ное давление на социальные достижения политики гендерного 
равенства в Европе. 

Культ солдата, павшего за страдающую оженствленную 
нацию, продуцируется в коммеморативных практиках, чьи значе-
ния детерминированы риторикой непреложной и объективной 
исторической истины. Кроме того, дискурс о моральных уроках 
Холокоста и нацизма на балтийских оккупированных территори-
ях становится как бы вторичным и не столь важным; тормозится 
производство знания о сложностях национальных, классовых и 
международных интересов, повесток дня, политического, соци-
ального и индивидуального выбора в пространствах так называе-
мых «исторических разрывов».  

 
2 
 

Я хотела бы перейти от обсуждения культа павшего солда-
та, в его двойной селективности39, к обсуждению того, как он со-
существует в одном пространстве с политикой устранения воен-
ных памятников, представлявших культ павшего солдата в Со-
ветском Союзе и оставшихся на территориях Балтийских госу-
дарств. В апреле 2007 года эстонское правительство приняло ре-
шение о демонтировании и переносе советского военного мемо-
риала на холме Тынисмяги (ил. 16), в центральной части Таллин-
на, на военное кладбище. Спорное решение премьер-министра 
А. Ансипа было неоднозначно воспринято в контексте сложных 
межэтнических отношений и национальной программы политики 
                                                      

39 «Социальная память обладает двойной селективностью, и пози-
тивной, и негативной. Из неисчерпаемого многообразия прошлого неко-
торые события, персоны и темы определяются как достойные памяти, в 
то время как другие обрекаются на забвение — не просто через отсутст-
вие или пассивно, через избегание упоминания, но активно, будучи 
преднамеренно игнорируемы, приглушаемы или подавляемы» (Bruba-
ker R., Feischmidt M. 1848 in 1998: The Politics of Commemoration in Hun-
gary, Romania and Slovakia // Comparative Studies in Society and History. 
Vol. 44 (2002), № 4. P. 714). 
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интеграции в Эстонии. Решение, по собственным словам премьер-
министра, отражало его беспокойство по поводу угроз эстонских 
радикалов демонтировать памятник, если этого не сделает пра-
вительство. 

 

Не нужно думать, что проблема «Бронзового солдата» возникла 
неожиданно. С мая 2005 г. в одном только «Постимеесе» еже-
дневно так или иначе возникало словосочетание «Бронзовый сол-
дат» или близкое по смыслу. Вопрос держали на поверхности, 
не давали людям о нем забыть. Общество обрабатывалось и по-
догревалось два года. На этом фоне Партия реформ, включив 
в предвыборную программу вопрос о памятнике, получила очень 
большие проценты40. 
 

Апрельский демонтаж мемориала на Тынисмяги («Бронзо-
вого солдата»), весьма внезапный и неожиданный, и его перенос 
на военное кладбище за несколько дней до Дня Победы, 9 Мая 
2007 года, был воспринят русскоязычным сообществом Эстонии 
как открытый политический вызов его коллективной коммемора-
тивной памяти. В апрельские дни перед демонтажем памятника 
эстонские СМИ постоянно вели репортажи о росте волнения лю-
дей, находящихся на Тынисмяги, а также численности полицей-
ских у «Бронзового солдата». Однако ни один политический дея-
тель высокого ранга не сделал попытку предотвратить все более 
нараставший конфликт между людьми и полицией. Не было сде-
лано попытки начать диалог с теми представителями русскоязыч-
ного общества, которые могли бы влиять на ситуацию с «Бронзо-
вым солдатом». Роль главного «посредника» в диалоге с русско-
язычными людьми, собиравшимися вокруг Тынисмяги, была от-
ведена полиции. Фильм эстонского «Канала 2» об апрельских 
событиях демонстрирует, что не было ни политической воли, ни 
желания предотвратить эскалацию напряжения и перевести си-
туацию в мирное русло. Напротив, премьер-министр А. Ансип 
высокопарно заявил, что полицейские у Тынисмяги защищали 
                                                      

40 Интервью Е. Вальцифер с профессором славистики А. Маймрэ 
«Итоги “бронзовой ночи”». http://www.expert.ru/printissues/russian_ 
reporter/2007/01/qa_itogi_bronzovoy_nochi/ (последнее посещение в мае 
2008 г.). 
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свободу Республики Эстонии, подчеркнув их функцию военной 
силы в городском конфликте вместо их прямой функции обеспе-
чения общественного порядка. Эстонская полиция, как показано 
в прессе тех дней и в документальном фильме, воплощала в себе 
организованную мужскую милитаризованную коллективность — 
словно мужской кулак против распоясавшихся «русских вандалов». 

 

 
 

Ил. 16. «Бронзовый солдат»41 
 

Конфликт между полицейскими и людьми вокруг Тынис-
мяги стал перерастать в агрессивные действия подростков и мо-
лодых людей, перешедшие в ночной вандализм. Толпа разбивала 
витрины магазинов и рекламных стендов, громила автомобили  
и занималась кражей товаров из разрушенных магазинов и киос-
ков. Репортажи с места событий мастерски акцентировали рази-
тельное отличие организованной, коллективной, тренированной, 
дисциплинированной мужественности эстонской полиции от бес-
чинств толпы не поддающихся контролю русских парней-ванда-
лов. А. Ансип в своей достаточно милитаризованной речи под-
                                                      

41 http://www.wikipedia.org (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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черкнул, что «хорошие» русские также были в эстонской по-
лиции и боролись за независимость. «Плохие» русские, однако, 
оказались на противоположной стороне, ночным вандализмом 
«обнажив» свою «подлинную сущность» агрессоров. 

Эти апрельские события произошли в определенном бал-
тийском политическом контексте, в котором доминирует дискурс 
возвращения/принадлежности к Европе, обогащенный значением 
Балтии как стратегической «границы» между Европой и вандала-
ми и риторикой исторических «спасителей Европы и цивилиза-
ции в справедливой войне против коммунизма». С другой сторо-
ны, события стимулировали развитие дискурса о важности чисто-
ты национальной идентичности. Дискурс коренится в активно 
разрабатываемой идеологеме культурной и исторической несо-
вместимости между основной нацией и пришлыми «жителями» и 
«мигрантами» и даже, что более важно, современной несовмес-
тимости между эстонцами и детьми «жителей», что националь-
ные СМИ активно демонстрировали противопоставлением пока-
зов сцен «русского бунта» и утренних горестных причитаний хо-
зяев разбитых магазинчиков, ларьков и бутиков42. Э. Сависаар, 
мэр Таллинна, недавно подытожил результаты апрельских собы-
тий 2007 года: 

 
Что же произошло? Правительство совершило ряд шагов, по-
следствия которых нам еще долго предстоит расхлебывать. В ре-
зультате грязных предвыборных манипуляций общество раздели-
лось (по выражению историка Давида Всевиова) на «хороших эс-
тонцев» и «плохих русских» — противников и сторонников со-
хранения на Тынисмяги памятника павшим во Второй мировой 
войне. Две эти противоборствующие группы столкнули на ули-
цах Таллинна, где произошли жестокие столкновения и погромы. 
Погиб человек. Политика интеграции провалилась, а вместе с ней 
провалились и потраченные на нее миллионы — по той простой 
причине, что политика эта формировалась «под эстонцев», без 
учета интересов и особенностей русскоязычного меньшинства. 

                                                      
42 Как указывает А. Маймрэ, треть из этих вандалов были эстон-

цами (http://www.expert.ru/printissues/russian_reporter/2007/01/qa_itogi_ 
bronzovoy_nochi) (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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Чем не урок? Однако новая программа интеграции, разработан-
ная правительством, с упорством повторяет ошибки своей пред-
шественницы: снова меньшее интегрируют в большее, и снова 
без учета узких мест. Видимо, в надежде, что бронзовые ночи не 
повторятся43. 
 
Слова Э. Сависаара лишь подтвердили, что русскоязычные 

молодые эстонцы в различной степени изолированы социально. 
Вместе с их семьями они заклеймены как «советские иммигран-
ты», «жители», «иностранцы», «чуждые». Другими словами, в 
рамках доминантного исторического дискурса, основанного на 
военизированной поляризации событий прошлого, им предло-
жили определенную референциальную рамку, в пределах кото-
рой они останутся отчужденными, с «неправильным знанием» 
об их семейном прошлом. Эта двусмысленность промежуточной 
ситуации исторического (по)знания между доминантным истори-
ческим дискурсом и семейной и этнополитической памятью рус-
скоязычного меньшинства производит поляризацию в понимании 
смыслов настоящего. В этом плане семья как частное социальное 
пространство индивидуальной мемориализации прошлого стано-
вится местом производства коллективной памяти для русского-
ворящих, по-иному проживающих и переживающих прошлое 
своих предков. 

В годовщину апрельских событий, в 2008-м, люди массово 
несли гвоздики и розы к месту, где прежде был мемориал. Здесь 
появился самодельный плакатик с фотографией знаменитого эс-
тонского атлета К. Палусалу (он послужил прототипом Солдата). 
Под снимком надпись: «Я вернулся!» Цветы и игрушки появи-
лись и на месте гибели в прошлогодних беспорядках российского 
гражданина Д. Ганина. 9 Мая 2008 года несли цветы и на новое 
место «прописки» Солдата на военном кладбище. Религиозность 
и святость происходящего подчеркнута еще и тем, что журнали-
сты «Комсомольской правды» совместно с объединением «Рус-
ский дом» в Эстонии привезли туда частицу Благодатного огня 
накануне православной Пасхи 2008 года. «Бронзовый солдат» в 
                                                      

43 http://rus.delfi.ee/daily/politics/article.php?id=18779244 (последнее 
посещение в мае 2008 г.). 
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Таллинне, благодаря отсутствию на Тынисмяги, стал еще одним 
(не)видимым поляризующим образом военной мужественности в 
национальных/диаспорных процессах этнизированной мемориа-
лизации прошлого и в современных политических сражениях за 
значения и итоги Второй мировой войны. «Бронзовый солдат», 
как только он превратился в отсутствующий коммеморативный 
знак на Тынисмяги, приобрел значение исторически объединяю-
щего символа для многих русскоязычных жителей Эстонии. 

Вследствие событий апрельских ночей «Бронзовый сол-
дат», в своем отсутствии и присутствии одновременно, сделался 
достаточно эффективным иконическим знаком в риторике несо-
вместимости между эстонцами и русскоязычными, между Евро-
пой и русскостью, между Своими и Чужими, между доминант-
ным пониманием нации как жизнеспособного аутентичного со-
общества и «печальным» существованием нации, «загрязненной» 
присутствием нелояльной диаспоры. Он стал новым «местом 
контр-памяти» для русскоязычной диаспоры Эстонии и, вероят-
но, всей Балтии. 

Драматические события апрельских ночей в Таллинне вы-
явили всю сложность постсоветских этнополитических процес-
сов. С одной стороны, постсоветские этнизированные процессы 
создания мест военной памяти и контр-памяти и соответствую-
щих мемориальных и коммеморативных традиций оказывают 
значительное влияние на формирование образов и идеалов геге-
монной военной мужественности в среде этнополитического мень-
шинства. С другой стороны, постсоветское строительство нации 
и государства одновременно является интеграцией в пространст-
ва капиталистической глобальности. В связи с этим процессы 
формирования моделей мужественности меньшинства в балтий-
ских русскоязычных диаспорах следует рассматривать в более 
сложном европейском контексте формирования городских диас-
порических коллективностей и их социальной периферизации. 

 
3 
 
Россия, при всем необъятном богатстве военных коммемо-

ративных практик и дискурсов, связанных с событиями Второй 
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мировой войны, недавно предложила новый коммеморативный 
образ военной мужественности — ленточку Святого Георгия — в 
качестве исторического символа в восстановлении связи времен 
(ил. 17—18). 

 
 

Ил. 17. Георгиевская ленточка44 
 
 

 
 

Ил. 18. Волонтеры акции «Георгиевская ленточка»45 

                                                      
44 http://gl.9may.ru/ (последнее посещение в мае 2008 г.). 
45 http://fotki.yandex.ru/users/ccorufoto/view/84636/ (последнее посе-

щение в мае 2008 г.). 
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Георгиевская ленточка использовалась уже в 2005 году, во 
время празднований 50-й годовщины Дня Победы — 9 Мая, пе-
реводя историческое и национальное значение даты в фундамен-
тальный символ победной, российской, военной мужественности. 
Учрежденным в 1769 году орденом Святого Георгия, на оранже-
во-черной ленточке, в Российской империи награждали солдат за 
воинские подвиги. Это была высшая награда. Ленточка украшала 
стяги гвардейских частей как отборных, геройских. Ленточка бы-
ла одним из немногих российских имперских символов, которые 
выжили в советские времена и в качестве военных отличий были 
заимствованы Советской армией. Девиз «За Победу над Герма-
нией» был отчеканен на медалях с ленточкой в оранжево-черную 
полоску. Медалью награждались солдаты и офицеры, которые 
непосредственно участвовали в боевых действиях во время вой-
ны. Орден Славы, учрежденный во Вторую мировую войну, имел 
ленту тех же самых цветов. Таким образом георгиевская ленточка 
во время празднований Дня Победы, начиная с 2005 года, превра-
тилась в коммеморативный символ, объединяющий потомков сол-
дат — участников как войн Российской империи, так и Второй 
мировой войны (ил. 19). 

Идея с лентой принадлежала Н. Лосевой, директору интер-
нет-проектов РИА «Новости». Уже в 2005 году кампания по по-
пуляризации георгиевской ленточки пользовалась большим успе-
хом не только в самой России, но и в русскоязычной диаспоре. 
Ленточки в оранжево-черную полоску, 50 см длиной и 3,5 см ши-
риной, бесплатно раздавались в качестве коммеморативного и 
объединяющего знака во время празднований Дня Победы. Мил-
лионы ленточек были распространены во всем мире в 2006 году. 
В День Победы 2007 года их можно было видеть в городах Рос-
сии и за ее пределами на автомобильных антеннах или на ло-
бовых стеклах машин, на дамских шляпках или ручке женской 
сумки (ил. 20). 

А. Королев и Д. Козырев, комментаторы РИА «Новости», 
подчеркивают важность нового смысла ленточки:  

 
Ленточки, которые являются символом славы и памяти, обрели 
успех там, где День независимости и много других новых симво-
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лов провалились, — они объединили российских людей. Малень-
кую ленточку носят как символ патриотизма, который находится 
вне политики и личных убеждений и не требует особого дейст-
вия. Ее символика переходит границы празднований Дня Победы. 
Число людей, которые ее носят, чтобы показать, что они любят 
их страну, растет каждый день46. 
 

 
 

Ил. 19. Ученики гимназии № 96 г. Железногорска Красноярского края 
сделали гергиевскую ленточку, которая объединила их всех47 

 
Ленточка превратилась в исключительно эффективный 

коммеморативный символ российской и русской военной/герои-
ческой мужественности, объединяющий российские имперские и 
советские военные истории в определенную фундаментальную 
преемственность времен. В ее символике важны значения импер-
ского наследия и корней, а также принадлежности к постсовет-
                                                      

46 Korolev A., Kosyrev D. National Symbolism in Russia: The Old and the 
New. http://en.rian.ru/analysis/20070611/66883914.html (последнее посе-
щение в мае 2008 г.). 

47 http://www.rian.ru/photolents/20070514/65461325_10.html (послед-
нее посещение в мае 2008 г.). 
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скому транснациональному русскому/славянскому миру и исто-
рической/современной русскоязычной диаспоре. Выбор ленточки 
предполагает индивидуальное желание, как, например, в Эстонии 
после событий на площади Тынисмяги. Уже 30 апреля 2007 года, 
в связи с событиями вокруг «Бронзового солдата», водители ис-
пользовали георгиевскую ленточку, кружа на машинах вокруг пло-
щади Тынисмяги с громко включенными записями песен воен-
ных лет. Это было сделано, чтобы выразить свое несогласие с ре-
шением Андруса Ансипа демонтировать и перенести мемориал. 

 

 
 

Ил. 20. «Применение» георгиевской ленточки48 
 

Коммеморативный смысл ленточки строится на гендерном 
значении героической, военной и исторически последовательной 
мужественности (Российская империя — СССР — Россия — рус-
ский (русскоязычный) мир). Ленточка востребует диаспорическое 
(транснациональное) семейное пространство наряду с националь-
ным, в их равной ценности. Тем самым она становится знаком-
утверждением личной принадлежности, особенно среди диаспор-
ной молодежи, к «России» как к определенной исторической пре-
емственности. Более того, индивидуальная мемориализация ге-
                                                      

48 http://www.goldensphere.ru/georg.shtml (последнее посещение в мае 
2008 г.). 
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роического военного прошлого в процессе исторической, соци-
альной и этнической идентификации закрепляется в интернет-ло-
зунге «Это — моя война!». Вместе с другими коммеморативными 
меморабилиями и георгиевской ленточкой интернетизированный 
лозунг «Это — моя война!» адресован молодым поколениям,  
основным пользователям Интернета; в нем заложено требова-
ние/утверждение индивидуального акта причащения к коммемо-
ративному процессу (ношение ленточки/«моя война»), а следо-
вательно, к героическому прошлому уже (пра)дедов. После со-
бытий в Таллинне дискурс «моей войны» получил практическое 
измерение в также интернетизированном лозунге «Купи тур в 
Таллинн! Продай память!». 

Коммеморативные процедуры культа солдата, как, напри-
мер, использование георгиевской ленточки, наряду с традици-
онными другими, отрабатывают образ некой трансцендентной и 
фундаментальной цельности (русскость), проявляющей себя в 
различные исторические моменты в героике солдатского подви-
га и смерти. Одновременно коммеморативные новшества по-
следних лет в России являются прекрасным примером того, как 
хронотоп глобальной сети используется для рутинизации/глоба-
лизации определенного ритуала, практики, образа или знака, 
таким образом лишь закрепляя перформативный потенциал ком-
меморативного процесса в перевоображении истории и ее ген-
дерных символов. 

 
4 
 
В Балтийских странах коммеморативные практики, ради 

отмены/отвержения социалистического прошлого, выполняются 
как часть героических — и как все героические действия — муж-
ских действий перевоображения национальных сообществ в 
предложенных сценариях возвращения в Европу. Новые памят-
ные мемориалы и монументы во имя мужчин в военной унифор-
ме в Балтии (Лихула — Лагеди, Лестене), для коммеморации на-
циональных легионов СС как антибольшевистских борцов и спа-
сителей Европы, и новые образы воинов против Советов (истори-
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ческие/военные фильмы) нацелены на стабилизацию современ-
ной мужской идентификации с этими нормативными дискурсами 
мужественности как символа определенной культурной и исто-
рической власти на территории этнического государства. Культу-
ра коммеморативных памятников, практик, фильмов в постсовет-
ских балтийских обществах интенсивно очищает маскулинизиро-
ванную национальную историографию также через осуждение и 
забвение признаков и знаков «экзистенциального различия» (со-
бытия вокруг «Бронзового солдата», или «забытые» сложности 
национального прошлого). 

Коммеморативные ценность и значение георгиевской лен-
точки проявляются в ее потенциале индивидуализированного 
действия (она доступна каждому, и нужно лишь желание сделать 
ее знаком принадлежности индивида к определенной общности), 
а также в ее межнациональной пространственной подвижности. 
Коммеморативная рутинизация и интернетизация Дня Победы в 
России и за ее границами в новом глобализированном контек-
сте — пример транснациональной политики тела/идентичности/ 
памяти. Лозунг «Это — моя война», распространенный в россий-
ском Интернете во время празднования Дня Победы, демонстри-
рует более высокий уровень коммеморативного воображения, 
чем традиционные парады и церемонии мужчин в военной уни-
форме. Нам предлагается очень эффектная и эффективная страте-
гия индивидуализации способов, благодаря которым молодые 
люди, мужчины и женщины, в России и за границей, практикуют 
аффективную принадлежность к нарративным переосмыслениям 
и имагинарным преодолениям «исторических разрывов». Важно 
и то, что ритуалистика ленточки интегрирована в традиционную 
униформную и публичную ритуалистику, отвечающую за исто-
рическую непрерывность и единство нации в военных победах. В 
то же самое время она востребует демонстрацию индивидуальной 
лояльности переозначенным смыслам прошлого. Таким образом, 
она приобретает «универсальное» и объединяющее значение 
символа «межпоколенного» объединения мужчин и женщин и их 
индивидуальной связи с героической (национальной и семейной) 
историей предков. Кроме того, историческое значение Дня Побе-
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ды, востребованное в семейных воспоминаниях о войне, приоб-
ретает очень важную политическую коннотацию экзистенциаль-
ной непрерывности победной/военной «России», подлинная 
трансцендентная судьба которой проявилась и проявляется — как 
лента — через различные государственные режимы (Российская 
империя — СССР — Россия). 

Балтийские и российские «возвращения к подлинности» в 
национальных или в транснациональных коммеморациях воен-
ной мужественности используют определенные события/воспо-
минания для воссоздания индивидуальных отношений между ма-
териализацией и интенсификацией чувства. Распад социалисти-
ческой экономической и политической системы и возвращение к 
«подавляемому» чувству сообщества в различных постсоветских 
сценариях были явно восприняты в 1990-х годах как возвращение 
мужчин из состояния «сателлитной» эмаскулинности в социали-
стической иерархии политической власти к их традиционным 
властным позициям в семье и в обществе. Эта логика гендерного 
возврата базировала постсоветские национальные проекты на 
важности возвращения мужчин из этого «феминизируемого» со-
стояния к их «естественной» власти как основе преемственности, 
порядка и рациональности нации. Символика и культ образа вои-
на и павшего солдата были востребованы в качестве доминирую-
щего «гена» в постсоветских построениях национальных «ДНК», 
будь то балтийские или российский. 

Коммеморации военного прошлого, и как перевоображения 
доступных и политически востребуемых мифологем фигуры 
воина/солдата, и как перевоображения самих коммеморативных 
форм, происходят в период постсоциалистической интеграции в 
глобальный капитализм. В своих различных современных прояв-
лениях мифологема воина/солдата выросла из практик военной 
службы, мужского занятия, которое наряду с морской торговлей, 
по мнению Р. Коннелла, положило начало развитию мужского 
профессионального пространства в капиталистической Европе 
раннего Нового времени49. Постсоциалистические предпочтения  
 

                                                      
49 Connell R. W. Gender and Power: Society, the Person and Sexual Poli-

tics. Stanford, 1987. P. 607. 
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военной коммеморативной мемориализации и ее сопровождаю-
щей абъекции представляют собой «синхронизацию» националь-
ного исторического времени с капитализмом как господствую-
щим прошлым Европы (и его валоризированной экономической 
системой). Культ павшего солдата как христологическая мифоло-
гема празднует воссоединение с хронотопом глобального «нарра-
тива циркуляции и инсталляции экономического роста»50. Экс-
плицитные мобилизации милитаризованных значений мужест-
венности означают симультанизацию постсоциалистических на-
ций с фундаментальным timespace (J. Boyarin), будь то в значе-
ниях «Европы» (или ее политического метонима Европейского 
союза) или «России» (Российская империя и русский/славянский 
мир). Одновременно они оставляют нетронутым содержащийся в 
них потенциал дискурса «врага», просачивающегося в некие об-
щие социальные реакции (например, дискурс этнокультурной 
несовместимости), в практики социального отчуждения и в поли-
тические ценности, время от времени востребуемые в дискурсе 
общей тревожности и секуритизации капиталистической глобаль-
ности. Остается, тем не менее, вопрос, чьи социальные видения 
Европы как новой гетеротопии сегодня востребованы как ее 
«единственно правильное прошлое» в процессах постсоциали-
стической европейской «двойной селективности». При этом об-
щая европейская идентичность, для которой, как справедливо 
аргументирует Т. Эльзаэссер, Холокост стал памятью, формооб-
разовавшей современную Европу договоренностей, а не войн, 
испытывает соблазн реверсивного мышления, соответствующей 
логики «борьбы Добра со Злом» и активных политических дого-
воренностей де-холокостизации и экстрадиции исторического Зла 
(и сегодняшнего Angst) на территории к «Востоку», за пределы 
обновляющейся Европы. 
                                                      

50 Sassen S. Guests and Aliens. New York, 2000; Eadem. Women’s Bur-
den: Counter-geographies of Globalization and the Feminization of Survival 
// Journal of International Affairs. Vol. 53 (2002), № 2. 
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А. А. Россомахин,  Д. Г. Хрусталёв 
  
РОССИЯ КАК МЕДВЕДЬ:  
ИСТОКИ ВИЗУАЛИЗАЦИИ (XVI—XVIII) 

 
1 
 
Известно, что медведь относится к ряду устойчивых сим-

волов России и русскости, в числе, скажем, таких, как мороз, Си-
бирь, деспотизм, икра, водка, а в новейшее время — балет, matri-
oshka, автомат Калашникова и коррупция. Но именно медведь 
стал самым понятным и востребованным атрибутом России для 
западного сознания1. Интригует вопрос: как далеко в историю 
уходит эта «медвежья» метафора? 

Шокирующие подробности о российских нравах, россий-
ском укладе, жуткой русской стуже, городах и весях, по которым 
разгуливают медведи, содержатся в классических трудах С. Гер-
берштейна («Записки о Московии», 1549) и А. Олеария («Описа-
ние путешествия в Московию», 1647); представляется, что в зна-
чительной степени именно эти бестселлеры, переведенные на все 
европейские языки, сформировали на Западе ряд устойчивых сте-
реотипов, сохранившихся до наших дней2. 
                                                      

© Россомахин А. А., Хрусталёв Д. Г., 2008 
1 Частотный анализ английских текстов показывает, что слово «мед-

ведь» неизменно входит в дюжину существительных, исчерпывающих 
русскую тему. Любопытно, что и в самой России социологические оп-
росы начинают фиксировать «медведя» среди основных товарных сим-
волов страны. См. подробнее: Локоткова С. Россия XXI века: без физи-
ки и лирики // Прямые инвестиции. 2006. № 12. С. 43—44; Малкин В. 
The Sud’ba of Dusha // Неприкосновенный запас. 2007. № 1. С. 30. 

2 В своем путешествии Олеарий часто наблюдал медведей, пляшу-
щих под дудку скоморохов; однако есть у него и весьма жуткие расска-
зы, переданные с чужих слов. Его книга снабжена специальной гравю-
рой, изображающей медвежьи бесчинства: один медведь пожирает ло-
шадь, другой несет в лапах вопящего мужика, третий тащит покойника 
из могилы, а поодаль бродят еще двое (Олеарий А. Описание путешест-
вия в Московию. СПб., 1906. С. 122). 
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Из английских публикаций следует упомянуть книгу 
Дж. Флетчера «О государстве русском» (1591), на которую через 
сто лет опирались Дж. Мильтон в компилятивной «Краткой исто-
рии Московии» (1682) и Дж. Перри в ставшей весьма популярной 
книге «Состояние России при нынешнем царе» (1716). 

В глазах европейцев образ далекой и неизвестной Моско-
вии с ее дикими обитателями со временем сросся с образом сви-
репого русского медведя3. В английской литературе о нем есть 
упоминания уже у Шекспира4. Осознание некоей виртуальной 
угрозы со стороны восточной деспотии (а после Ливонской вой-
ны 1558—1582 годов и вполне конкретной) вскоре вылилось в по-
явление памфлетов антирусской направленности. Так, в 1585 го-
ду, спустя лишь год после смерти Ивана Грозного, немецкий пас-
тор П. Одерборн опубликовал сатирические очерки о жизни и 
деятельности московского царя («Жизнь Иоанна Васильевича, 
Великого князя Московии»), где, в частности, описал его люби-
мое времяпрепровождение: в мирное время великий князь раз-
влекался охотой, играми, танцами, старинными спектаклями, зре-
лищами и развратом. На охоте он не любил большого количества 
лошадей и собак — он брал с собой пленных и бросал медведям. 
                                                      

3 Прошло почти полтысячи лет (!), а этот миф оказался актуален и 
непосредственно в наши дни: именно к нему апеллировало правитель-
ство Санкт-Петербурга в январе 2007 года, начав рекламировать север-
ную столицу России в качестве туристического центра. В Лондоне, Ам-
стердаме и Париже на рекламных щитах было размещено 300 постеров, 
объединенных слоганом No bears, just beauties (Нет медведей, только 
красóты) и снабженных ернической фразой: Is it what you thought 
St. Petersburg was like? (А вы думали, что Петербург выглядит так?). 
Эти фотоколлажи содержат, к примеру, следующие сюжеты: медведь, 
идущий по снегу на фоне роскошного бело-голубого фасада Екатери-
нинского дворца в Царском Селе; панорама Дворцовой площади с мед-
ведем среди немногочисленных прохожих; медведь вблизи величест-
венной колоннады Казанского кафедрального собора, медведь на фоне 
Исаакиевского собора и памятника Николаю Первому…  

4 В трагедиях «Генрих V» (1599) и «Макбет» (1605). Подробнее см. 
нашу книгу: Россомахин А., Хрусталёв Д. Русская Медведица, или По-
литика и похабство. СПб., 2007. С. 7—10.  
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После чего наблюдал, как медведи рвут пленников на части5. 
Возможные отголоски подобного живописания прослеживаются, 
например, у поэта-кавалера А. Каули, который в комедии «Ще-
голь с Колменской улицы» (1661) осмеивал фантастические слу-
хи, циркулировавшие среди роялистов в период Протектората, 
утверждая, что «московский царь обещал дать взаймы десять ты-
сяч медведей, чтобы наводнить ими Англию…»6. 

Первое известное нам изображение медведей в контексте 
России содержится на гербе английской «Московской компании» 
(ил. 1); герб датируется 1596 годом, а компания была основана 
еще в 1555-м, т. е. уже на следующий год после первых англо-
русских контактов на государственном уровне и установления 
дипломатических отношений. Медведи выступают здесь гераль-
дическими щитодержателями. Но тут не было еще ни издевки, ни 
иной идеологической нагрузки: медведи лишь экзотический ат-
рибут страны загадочных московитов7. 

Если не ограничиваться только Англией, то можно упомя-
нуть и более ранние изображения медведей — маркирующих 
восточную Terra Incognita на географических картах XVI века. 
Вероятно, самой ранней можно признать знаменитую географи-
ческую карту Carta marina (1539) шведского прелата О. Магнуса 
(ил. 2)8. Несколько «медвежьих» сюжетов присутствуют также и  
 

                                                      
5 См.: Социально-политическая история России XVI — начала 

XVII века. М., 1963. С. 213. 
6 См.: Алексеев М. П. Русско-английские литературные связи,  

XVII век — первая половина XIX века. М., 1982. С. 99. 
7 Стоит попутно отметить, что в русской земельной геральдике изоб-

ражение медведя, среди прочих животных, являлось самым частотным: 
до революции оно присутствовало на гербах восемнадцати городов и 
четырех губерний (Винклер П. П. Гербы городов, губерний, областей  
и посадов Российской империи, внесенные в Полное собрание законов  
с 1649 по 1900 год. СПб., 1899). В современной же геральдике медведь 
украшает гербы четырнадцати городов и восьми субъектов Российской 
Федерации (подсчитано по: Борисов И. В., Козина Е. Н. Геральдика Рос-
сии. М., 2005). 

8 Ее полное название выглядит так: «Морская карта и описание Се-
верных земель с удивительными вещами, в них содержащимися, стара-
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Ил. 1. Герб английской  
«Московской компании».  

Гравюра на дереве.  
1596 г. 

 
 

Ил. 2. Медведи, пчелы  
и защитная дубинка. Рисунок  
с «Морской карты» О. Магнуса.  

Гравюра на дереве. 1539 г. 
 

в его более поздней «Истории северных народов» (1555): охота 
на медведей, медведи и пчелы, скоморохи с танцующими медве-
дями (ил. 3). В одной из глав Магнус сообщает, что «русские и 
литовцы, храбрые и воинственные народы, самые близкие соседи 
шведов и готов на Востоке, находят особенное удовольствие, 
имея диких зверей, которых приручают так, что они слепо пови-
нуются их малейшему знаку», причем особенно часто дрессиру-
ют медведей. Магнус подозревал, что вожаки медведей (скомо-
рохи), заходившие на территории западных государств, служили 
шпионами на жалованье Московского Великого князя…  

Медведи фигурируют и на двух чуть более поздних картах 
Московии: одна была создана знаменитым картографом 
Дж. Гастальди (ил. 4) и включена в венецианское переиздание 
уже упомянутых «Записок» Герберштейна, выпущенных в 1550 
году, вторая была составлена английским путешественником 
                                                                                                                  
тельнейше обработанная в год от рождества Христова 1539-й в Вене-
ции, иждивением достопочтеннейшего отца Иеронимо Квирини, патри-
арха венецианского» (см.: Савельева Е. А. Олаус Магнус и его «История 
северных народов». Л., 1983). 
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Э. Дженкинсоном в 1562 году (ил. 5)9. В следующем веке медве-
ди вновь появляются на географических картах России — либо в 
картушах, либо в виде миниатюрных силуэтов на пустынных 
просторах Московии/Тартарии: отметим хотя бы ряд карт, выпу-
щенных в 1630, 1638, 1640, 1651, 1662 годах знаменитой на всю 
Европу амстердамской типографией И. Блау (см., напр., ил. 6). 

 

 
 

Ил. 3. Белорусские скоморохи с медведем.  
Ксилография из книги О. Магнуса «История северных народов». 1555 г. 

 
В XVIII веке мощь России неуклонно растет, составляя 

конкуренцию планам английской гегемонии, и уже с 1730-х годов 
в Лондоне появляются первые гравированные листы, где русские 
императрицы изображены в виде коронованных Медведиц10. А на-
чиная с последней четверти XVIII столетия Медведь стал тради-
ционно использоваться как образ России в политической графике. 

Необходимо отметить, что XVIII век справедливо считается 
золотым веком английской карикатуры11. Следствием беспреце-
                                                      

9 Эта карта известна по копии, изданной в 1578 году в Антверпене 
Г. де Йоде.  

10 Россомахин А., Хрусталёв Д. Русская Медведица, или Политика и 
похабство. 

11 См., напр.: Donald D. The Age of Caricature: Satirical Prints in the 
Reign of George III. New Haven, 1996. 
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дентной свободы печати и возникновения дешевой техники офорта ста-
ло то, что рынок был буквально перенасыщен сатирическими листами, 
содержащими оперативный и остроумный отклик на все текущие собы-
тия, в том числе на внешнеполитической сцене. 
 

 
 

Ил. 4. Фрагмент карты 
Московии Дж. Гастальди. 

1550 г. 

 

 
 

Ил. 5. Фрагмент карты Московии  
Э. Дженкинсона. 1578 г. 

 

 
Ил. 6. Фрагмент карты Европы В. Блау. Гравюра на меди. 1617/1630 гг. 
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Нигде в Европе в это время еще нет профессиональных ка-
рикатуристов, и только в Англии карикатура признается искусст-
вом. Вслед за У. Хогартом, положившим начало карикатурному 
буму, к 1770-м годам появилось уже более полутора сотен ху-
дожников и более сотни издателей. Наиболее успешные из них 
открывали гравюрные лавки, у витрин которых собирались тол-
пы любопытствующих12. В интересующей нас последней трети 
XVIII века крупнейшими издателями были M. Darly, C. Bowles, 
W. и H. Humphrey, J. Bretherton, E. Darchery, S. W. Fores, W. Hol-
land, T. Cornell, R. Ackerman. Большая часть гравюр была создана 
такими художниками, как H. W. Banbury, J. Gillray, J. Bretherton, 
J. Collet, J. Sayers, T. Rowlandson, I. Cruikshank, S. Collings, 
G. M. Woodward, R. Dighton, R. Newton. Гравюры обычно рас-
крашивались акварелью, однако продавались и более доступные 
по цене нераскрашенные оттиски. 

 
2 
 
Все представленные в нашем каталоге гравюры, за исклю-

чением первых трех, описывались de visu. Размеры гравюр (высо-
та/ширина) даны в английских дюймах (1 дюйм = 25,4 мм). Пол-
ностью воспроизводятся издательские данные, включающие дату 
выпуска, имя и адрес издателя/продавца, а иногда и рекламу. 
Кроме этого, изредка встречаются элементы так называемого из-
дательского адреса: Inv[enit] — автор оригинала, по которому 
исполнена гравюра; Sculp[sit] — награвировал; F[ecit] — сделал. 

Гравюры следуют в порядке хронологии13; имена авторов 
раскрываются в квадратных скобках в левой колонке (после ав-
торских монограмм, если таковые имеются). Годы жизни указы-
ваются при первом упоминании художника. Авторство четырех 
листов не установлено; еще в трех листах атрибуция предполо-
жительна. 
                                                      

12 Полагаем, здесь напрашивается аналогия с советскими «Окнами 
РОСТА» первых послереволюционных лет. 

13 Все даты указываются по новому (григорианскому) стилю. 
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Наш каталог содержит наиболее ранние изображения Rus-
sian Bear и претендует на исчерпывающую полноту14; однако 
нельзя исключать, что какие-то единичные гравюры могли ос-
таться нам неизвестными. Поиск гравюр велся в фондах отдела 
эстампов Российской национальной библиотеки и в богатейшем 
эрмитажном собрании15 английской политической гравюры. По-
иск велся также и по двум самым представительным справочным 
изданиям: «Подробному словарю русских гравированных порт-
ретов» Д. А. Ровинского (СПб., 1886—1889) и каталогу отдела 
гравюр и рисунков Британского музея (Catalogue of Political and 
Personal Satires. London, 1870—1954; тома, описывающие гравю-
ры до 1770 года, подготовлены Ф. Дж. Стивенсом, с 1771 года — 
М. Д. Джордж). Эти замечательные издания, к сожалению, не со-
держат репродукций самих гравюр.  

Из шестнадцати известных нам гравюр XVIII века, где  
Россию репрезентирует Медведь (или Медведица), три относятся 
к царствованию Анны Иоанновны и связаны с последствиями 
борьбы за «польское наследство», а также событиями Русско-
турецкой войны 1735—1739 годов. Следующие десять — посвя-
щены царствованию Екатерины Великой; они связаны с «поль-
ским вопросом», «очаковским кризисом» и внешнеполитически-
ми контактами в самом конце екатерининского правления. Еще 
три гравюры появились в начале царствования Павла I; они по-
                                                      

14 Нам неизвестно ни одной работы, специально посвященной образу 
русского медведя в сатирической графике. Отметим, тем не менее, что в 
появившейся недавно книге Г. Гольца «Die Zarin und Der Teufel. Europä-
ische Rußlandbilder aus vier Jahrhunderten» (Halle, 2003) есть раздел под 
названием Bär und Boney, где воспроизведены в цвете 4 гравюры XVIII 
века, содержащие изображения медведей, а также 12 гравюр, относя-
щихся к эпохе Наполеоновских войн. Выражаем признательность 
О. В. Рябову за указание на эту публикацию. 

15 За помощь и поддержку выражаем признательность сотрудникам 
отделения гравюр отдела западноевропейского изобразительного искус-
ства Государственного Эрмитажа Л. А. Дукельской, Р. Г. Григорьеву, 
В. М. Успенскому, И. Е. Кулеменевой, С. С. Орехову, а также фотогра-
фам С. В. Суетовой и К. В. Синявскому (Прил., ил. 1, 2, 4, 5, 11). 
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священы совместному противостоянию Англии и России наполео-
новским экспедициям в Египет и Италию. Отметим, что одна из этих 
шестнадцати гравюр (работа 1791 года под названием Grand and 
Effectual attack in the Baltic) не зафиксирована даже в фун-
даментальнейшем каталоге М. Д. Джордж16. В создании «медвежь-
их» сюжетов XVIII века приняли участие в том числе и такие про-
славленные карикатуристы, как Т. Роуландсон, Дж. Гилрей, 
И. Крукшенк (ему принадлежит четыре листа). 

В череде реальных исторических персонажей — политиков и 
монархов — на гравюрах с Русским Медведем пятикратно окажется 
старинный символ Британии Джон Булль (John Bull); еще на двух 
листах его замещает Бык (Bull). Образ Джона Булля был создан еще 
в 1712 году, в антивиговском памфлете Дж. Арбетнота — литерато-
ра, придворного врача, дружившего с Дж. Свифтом и оказавшего 
большое влияние на Л. Стерна. Уже более двухсот лет эта своеоб-
разная персонификация Великобритании остается весьма востребо-
ванной карикатуристами всего мира. 

Непристойные намеки и откровенное похабство, реализо-
ванные в нескольких листах17, дают возможность интерпретиро-
вать их и как элементы «смеховой культуры», и как феномен 
психоаналитического  «вытеснения»,  и как политический заказ. 
В четырех гравюрах из  шестнадцати  роль Медведя вполне эпи- 

                                                      
16 После обнаружения этого листа в эрмитажном собрании мы выяснили, 

что он фигурирует также в собрании The Lewis Walpole Library при Йель-
ском университете. 

17 У. Теккерей, обозревая в 1854 году в одном из эссе «карикатуры де-
довских времен», т. е. работы преимущественно Гилрея, Банбери, Роуланд-
сона, Вудворта и Крукшенка, справедливо отмечал: «…среди этих рисунков 
было немало таких, что не предназначались для молодых девиц, и таких, 
что не следовало показывать и мальчикам. <…> И все же сколько сокровищ 
щедрого английского юмора было в этой грубой, дикой, беспутной и без-
рассудной картинной галерее! Как свирепа была эта сатира, как беспощадно 
она разила, какими потоками грязи обливала свои жертвы, какие коварные 
удары она наносила и как часто пользовалась языком торговок с рыбного 
рынка!..» (Теккерей У. Собрание сочинений: В 12 т. М., 1980. Т. 12. С. 185—
186). 
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зодическая, третьестепенная (например, миниатюрный эмблема-
тический медведь на театральной ложе с Екатериной в сюжете 
1787 года; Прил., ил. 2), но тем показательнее, что отождествле-
ние России, ее правителей и русских вообще с медведем стало к 
этому времени уже общим местом для карикатуристов и евро-
пейской публики. 

В последующие два века число карикатур, представляющих 
Россию то свирепым и злобным, то дружественным и управляе-
мым Медведем, возрастало в геометрической прогрессии и уже 
не поддается учету18. Европейская идиосинкразия, воплощенная 
когда-то в английских сатирических листах, успешно перекоче-
вала и в нынешний век.  

Можно констатировать, что вслед за русскими императри-
цами XVIII столетия медведями изображались и все последую-
щие русские императоры — от Павла I19 до Николая II. Советские 
генсеки не избежали участи российских самодержцев: они тоже 
изображались в медвежьем обличье. 

Эта традиция активно развивается. Один из показательных 
примеров: в 2007 году на Международном конкурсе World Press 
Cartoon первое место заняла карикатура шведского художника 
Рибера Ханссона, изображающая российского Президента Пути-
на в облике медведя, задумчиво обрабатывающего напильником 
когти. Представляется, что политтехнологи сегодняшней России, 
вполне сознательно культивирующие «медвежью» метафорику, 
вряд ли рефлектируют над ее амбивалентностью. 
                                                      

18 В рамках начатого нами в 2006 году проекта «Россия как Медведь» 
в ближайшее время в Петербурге выходит наша очередная книга — 
«Польская диета Русского Медведя», содержащая в приложении каталог 
гравюр с Русским Медведем периода 1826—1832 годов. Также нами 
подготовлен к печати масштабный альбом Русских Медведей Викто-
рианской эпохи. Кроме того, сошлемся на нашу статью, посвященную 
реконструкции одного «медвежьего» сюжета периода Крымской войны: 
Россомахин А., Хрусталёв Д. Россия как Медведь // Неприкосновенный 
запас. 2008. № 1.  

19 Для Павла была придумана в Англии даже специальная кличка 
Paulo Bruin, т. е. Павел Медведь. 
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Приложение 
 

Каталог английских карикатур XVIII века, представляющих Россию в образе Медведя 
 

Автор 
Название гравюры  
и сведения о ней 

Дата опубликования, 
издательские  
сведения 

Сюжет 

 
An Englishman 
[Аноним] 

 
The European Race  
Европейская гонка  
[серия из трех карикатур]:
 Heat I  
Anno Dom. 
MDCCXXXVII  
Забег I  
1737 г. 

 
145/8 × 81/2  
Офорт 

 
10 октября 1737 г. 
 
C. Mosley sculp.  
Publish’d according 
to Act of Parliament. 
Oct 10th 1737 

 
 
 
 
Авторская программа гласит: «Смиренно 
запечатлены политики Великобритании, 
Франции, Испании, России, Турции, Гер-
мании, Италии, Голландии и Корсики — 
их покорным слугой Англичанином». 
На беговой дорожке у морского побе-
режья соревнуются: Франция в образе 
Лисы, Россия на Медведе, Испания на 
Волке, Турция на Слоне и др. Восседая  
на Медведе, Россия держит в одной руке 
штандарт, а в другой кривую арабскую 
саблю 
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 Heat II  
Anno Dom. 
MDCCXXXVIII  
Забег II  
1738 г. 

 
145/8 х 81/2  
Офорт 

 
26 ноября 1738 г. 
 
Publish’d November 
the 26th 1738,  
according  
to the late Act.  
C. Mosley sculpr 
 

 
Авторская программа гласит: «Запечат-
лены политики Мира — их смиренным 
слугой Англичанином». 
Державы готовятся к новому забегу и 
взбираются на своих ездовых зверей: Ис-
пания на Волка, Турция на Слона, Россия 
на Медведя. Русский Медведь представ-
лен усталым и больным, с висящей на 
перевязи передней лапой 

 
 Heat III  
Anno Dom. 
MDCCXXXIX  
Забег III  
1739 г. 

 
145/8 × 81/4  
Офорт 

 
9 апреля 1739 г. 
 
Publish’d  
April the 9th 1739, 
according  
to the late Act.  
C. Mosley sculp. 

 
Авторская программа гласит: «Запечатлен 
величайший политик Европы — его по-
корным слугой Англичанином». 
Русский Медведь и Турецкий Слон  
борются за первенство; Французская  
Лисица колет Медведя копьем в спину,  
а Немецкий Орел вонзает когти в Слона 

 
В 1740 году серия «Европейская гонка» была издана отдельно со специальным фронтисписом «An Ex-
planation of the First, Second and Third Heats of The European Race» (Geo. Bickham jun inv et sculp.  
Publish’d 28 of Jany 1740 according to Act of Part), который изображал обвившую землю гидру с головами 
Медведя, Слона, Лисицы, Лошади, Свиньи, Орла и Волка. Кроме этих трех гравюр издание включало еще 
две: «Fee Fan Fum» и «European Race for A Distance» 
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[Thomas  
Rowlandson] 
1756—1827 

 
Sketch of Politicks in Eu-
rope 24th January 1786, 
Birth Day of The King  
of Prussia 
Зарисовка политики  
в Европе 24 января  
1786 года, в день рожде-
ния прусского короля  
(ил. 1) 
 
97/8 × 141/2  
Офорт (раскрашенные  
и нераскрашенные  
состояния) 

 
10 февраля 1786 г. 
 
Pubd Feby 10th 1786 
by S Hedges  
№ 91 Cornhill 

 
Король Англии и король Пруссии (кур-
фюрст ганноверский) сидят под балдахи-
ном и держат на цепи двуглавого орла — 
Австрию. За их спинами — Джон Булль и 
вооруженный гренадер.  
По периметру листа, вокруг англо-прус-
ских союзников, располагаются прочие 
европейские державы. Россия (Медведь  
в короне) жадно смотрит на маленького 
медвежонка, символизирующего Польшу, 
и говорит: «Замучена амбициями, поддер-
жанными братом Иосифом!» Медвежо-
нок восклицает: «Мне не закроют рот!» 
Обезьяна в короне (Людовик XVI) сидит 
на глобусе с надписью Holland. Пред-
ставлены также бюсты, репрезентирую-
щие Сардинию, Испанию, Португалию, 
Швецию, Данию и Турцию (бюст султа-
на, который смотрит через Польшу на 
Россию и говорит: «Клянусь Пророком, 
она лишь женщина!») 
 



 

 

136 

 
[James Gillray] 
1756—1815 

 
Amsterdam in a Dam'd 
Predicament, — or —  
The Last Scene of the Re-
publican Pantomime 
Амстердам во власти 
ужасной напасти, или 
Последний акт республи-
канской пантомимы  
(ил. 2) 
 
123/8 × 17 
Офорт (раскрашенные  
и нераскрашенные  
состояния) 

 
1 ноября 1787 г. 
 
Pubd Novr 1st 1787  
by S. W. Fores  
№ 3 Piccadilly 

 
На театральной сцене толпа монструозных  
Жаб, которых рубит саблей Вильгельм V 
Оранский (валяются их отрубленные ла-
пы и головы). Слева и справа сцену об-
рамляют двухъярусные ложи. Слева ложа 
с Екатериной II и турецким султаном  
Абдул-Хамидом I. Екатерина с верхнего 
яруса (на нем эмблематичное изображе-
ние Медведя в картуше) грозит султану 
кулаком: «Гляди у меня, старый козел! 
Держать под замком столько женщин в 
своем серале! Я буду не я, если не открою 
новую страницу в истории — и пусть у 
каждой женщины будет 20 000 мужчин!» 
Султан в ответ грозит саблей со словами: 
«Клянусь Пророком и священной Мек-
кой — я усмирю эту распутницу!» В ложе 
справа Георг III и Людовик XVI. Оркест-
ровая яма в адском пламени, из которого 
высовываются черти. Над авансценой 
надпись Sic Transit Gloria Mundi (Так 
проходит мирская слава). Слева на даль-
нем плане принцесса Оранская, отставив 
пышный зад, с томным видом говорит 
Kiss! (Целуйте!). Окружившие ее жабы в 
восторге   воздели   лапы…   Политический  
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   контекст изображения — революция в 
Голландии и победа принца Оранского 
над республиканцами 

 
[William  
Holland?] 
1757—1815(?) 

 
The Russian Bear  
and Her Invincible Rider 
Encountering the British 
Legion 
Русская Медведица и ее 
неукротимый наездник, 
атакующие британский 
легион (ил. 3) 
 
111/8 × 151/8  
Офорт (раскраска) 

 
19 апреля 1791 г. 
 
London Pubd  
April 19th 1791  
by W. Holland  
№ 50 Oxford Street 
 
In Holland’s  
Exhibition Rooms 
may be seen  
the largest Collection 
of Caricatures  
in Europe. Admitce 
One Shilg. Just Pubd 
the Cause  
of the War —  
The Imperial  
Stride — and the Po-
litical Warrior mo-
wing down the Rus-
sian Trade 

 
Медведицу с головой Екатерины II осед-
лал князь Г. А. Потемкин с обнаженной 
саблей в руке, на ней надпись Death and 
Destruction! (Смерть и Разрушение!). Им-
ператрица и ее фаворит успешно проти-
востоят группе британских политических 
деятелей во главе с премьер-министром 
Уильямом Питтом Младшим, королем  
Георгом III, лордом-канцлером Турлоу и, 
предположительно, герцогом Лидсом. 
Неукротимый Потемкин отсек все нако-
нечники их копий, за исключением одно-
го. Реплики английских господ более чем 
скабрезны. За спинами политиков нахо-
дятся два епископа, один из которых 
шепчет невероятную молитву: From Rus-
sian Bears good Lord deliver me (Избави 
меня, Господи, от Русских Медведей). 
(Детальный анализ этой гравюры см. в 
нашей книге «Русская Медведица, или 
Политика и похабство») 
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[William Dent] 
?—? (работал  
в 1783—1793 гг.)

 
Boy’s Play,  
or The Russian Bear Bait 
Молодецкая забава,  
или Травля Русской  
Медведицы (ил. 4) 
 
101/4 × 145/8  
Офорт (раскраска) 

 
3 мая 1791 г. 
 
Publd by W. Dent 
May 3d, 1791 

 
Екатерина с телом Медведицы держится 
за шест с надписью Oczakow (Очаков), а 
окружившие ее разъяренные державы — 
Англия, Пруссия, Польша (Po—land), а 
также Крымское ханство — охаживают ее 
плетками. Присутствует и Голландец, не 
участвующий в экзекуции. Англию пред-
ставляют Георг III верхом на Hannoverian 
Horse (Ганноверской Кляче), а также 
Турлоу и Питт, ведущий Английского 
Быка. На дальнем плане Г. А. Потемкин 
(P—P—t—n) с обнаженной саблей пре-
следует Турка. В руке Потемкина длинная 
веревка, к другому концу которой привя-
зана Екатерина-Медведица 

 
[Аноним] 

 
Grand and Effectual  
Attack in the Baltic 
Грандиозная и эффектив-
ная атака на Балтике 
(ил. 5) 
 
94/5 × 15 
Офорт (раскраска) 

 
22 [июня] 1791 г. 
 
Pubd by W. Dent 
[June] 22 1791 

 
Шведский король Густав III плывет на 
тюлене с головой английского премьера 
Уильяма Питта и бомбардирует русские 
корабли из пушки, непристойно зажатой 
между ног. В его правой руке занесенная 
сабля c надписью Expediency (Выгода).  
На корме искореженного тонущего кораб-
ля  надпись  Russian  Fleet  (Русский флот). 
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   В правом верхнем углу листа — разруб-
ленный ядрами двуглавый орел. На даль-
нем плане на берегу прусский король  
топором разрубает Русского Медведя. 
Флегматичный Голландец с трубкой во 
рту поддерживает тушу медведя за задние 
лапы. Рядом с ними Джон Булль с дубин-
кой в руках и лодка, наполненная бочка-
ми; на борту надпись Bear’s Grease (Мед-
вежий Жир).  
Тройственный союз (Британия, Пруссия, 
Голландия), оформившийся к 1788 году, 
ставил перед собой целью помешать рас-
ширению Российской империи и добиться 
возврата границ к положению, предшест-
вующему Русско-турецкой войне (1787—
1792). Весной 1791 года Великобритания 
была на грани принятия решения о начале 
войны с Россией (см. две предыдущие 
гравюры) и собиралась послать флот в 
Балтику. Парламент не поддержал агрес-
сивных намерений правительства Питта. 
Тогда премьер попытался убедить швед-
ского короля возобновить войну   на   Бал-
тике.   Карикатура   является  откликом  на 
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Svensksund) около Котки между морскими 
силами России и Швеции: 9—10 июля 
1790 года шведский флот наголову раз-
громил флот России, затопив почти его 
половину. Это была крупнейшая морская 
битва, когда-либо происходившая на Бал-
тике, и крупнейшая победа шведского 
флота за всю его историю 

 
JS f[ecit] 
[James Sayers] 
1748—1823 

 
The Patriot exalted 
Вознесение патриота 
(ил. 6) 
 
137/8 × 103/4  
Акватинта в сочетании  
с офортом 

 
15 марта 1792 г. 
 
Published 15th March 
1792 by Thos Cornell 
Bruton Street 

 
Медведь, стоя на карте Причерноморья, 
помогает русской императрице в установ-
ке бюста Чарльза Фокса (лидера оппози-
ции в английском парламенте, провалив-
шего план правительства Уильяма Питта 
начать войну с Россией). Медведь подни-
мает бюст с помощью веревки, перекину-
той через блок, а Екатерина, поднявшись 
на лестницу, подбирает ему место между 
ожившими статуями Демосфена и Ци-
церона. На карте видны надписи:  
Oczak[ow],  The Bog,  The Neister,  Black Sea  
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   (Очаков, Буг, Днестр, Черное море). За 
спиной Медведя стоит царский трон, 
ножка которого также попирает карту. В 
левой части листа — два ящика с надпи-
сью Houghton Collection for Emp[ess] Rus-
sia (намек на покупку Екатериной бога-
тейшей коллекции живописи из Хоутон-
холла, загородной резиденции сэра Робер-
та Уолпола) 

 
IC 
[Isaac  
Cruikshank] 
1756(?)—1811(?)

 
John Bull’s Hint  
for a Profitable Alliance 
Намек Джона Булля  
на выгодный союз (ил. 7) 
 
85/8 × 1415/16  
Офорт (раскраска) 

 
26 сентября 1794 г. 
 
London Sepr 26 1794 
by S W Fores  
№ 3 Piccadilly,  
who has just fitted  
up his Exhibition in 
an entire Novel stile 
admittance one  
shilling NB Folios  
of Caricatures Lent 

 
Принц Уэльский в парадном костюме 
раскланивается перед Екатериной, сидя-
щей на троне, и произносит речь, восхо-
дящую к словам Фальстафа. Справа от 
императрицы стоит Медведь-министр с 
копьем в лапе и орденами на ленте (из 
медвежьей шкуры выглядывает человечья 
голова). Слева от императрицы бюст 
Чарльза Фокса; далее, за принцем Уэль-
ским, стоит Джон Булль. 
Сатира на многочисленные долги принца 
и его обещание королю жениться 
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[Samuel Howitt?] 
1756—1822 

 
Favorite Chickens, or the 
State of Johnny's Farm-
yard in 1794 
Любимые курочки, или 
Состояние птичника 
Джонни в 1794 году 
(ил. 8) 
 
77/8 × 111/2 
Офорт (раскрашенные  
и нераскрашенные  
состояния) 

 
1 октября 1794 г. 
 
Publish'd Oct. 1 1794 
by Rd Turton, Man-
chester & to be had 
of all the Booksellers 
in Town & Country 

 
Джон(ни) Булль в оборванной одежде 
(его лицо имеет сходство с лицом короля 
Георга III) стоит во дворе своей фермы и 
двумя руками разбрасывает золотые ги-
неи «курочкам», которых репрезентируют 
Прусские Орлы, клюющие английские 
субсидии. 
При этом за спиной Булля — клубы дыма, 
вырывающиеся из окон его фермы, а у 
ног его стоит корзина с гинеями, которые 
поедает Ганноверская Кобыла. Крайний 
слева, за «курами» — Русский Медведь, 
стоящий на задних лапах. В правом углу 
листа — распластанный Британский Лев, 
прикованный цепями к собачьей будке; на 
его голове Галльский Петух.  
Проганноверские интересы короля были 
излюбленной темой английской прессы. 
Данный лист высмеивает дипломатиче-
ские и военные провалы правительства в 
1794 году 
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[Isaac  
Cruikshank] 

 
Royal Recreation 
Царская забава (ил. 9) 
 
815/16 × 131/4  
Офорт (раскраска) 

 
7 января 1795 г. 
 
London Pubd  
January 7 1795  
by S W Fores  
№ 3 Piccadilly 

 
В левой части листа — радостная Ека-
терина, сидящая на троне. Рядом с тро-
ном — Медведь, лежащий в позе сфинкса 
(видны только его оскаленная морда и 
вытянутые вперед лапы). Подошедший к 
трону Суворов (по всей видимости, это 
его первое появление в английских кари-
катурах) протягивает Екатерине головы 
польских женщин и детей со словами: 
«Итак, моя Царственная Госпожа, я в 
полной мере исполнил Ваше ласковое 
материнское поручение к заблудшему 
народу Польши и принес Вам сбор десяти 
тысяч голов, заботливо отделенных от их 
заблудших тел на следующий день после 
капитуляции». Под мышкой у Суворова 
зажата сабля и Articles of Capitulation 
Warzaw (Акт о капитуляции Варшавы); 
окровавленные рукава его совершенно 
абсурдного расшитого золотом мундира 
засучены. За Суворовым — трое его сол-
дат, несущих корзины с головами несча-
стных полек. Над ними парит черт, кото-
рый  аплодирует  Екатерине  со  словами:  
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равлением». Справа — бюст Чарльза Фок-
са на пьедестале. (Детальный анализ этой 
гравюры см. в нашей книге «Польская 
диета Русского Медведя» (в печати)) 

 
IC 
[Isaac  
Cruikshank] 

 
The British Menagerie  
Британский зверинец 
(ил. 10) 

 
113/8 × 17 
Офорт (раскрашенные  
и нераскрашенные  
состояния) 

 
5 июля 1796 г. 
 
Pubd July 5th 1796  
by S. W. Fores  
№ 50 Piccadilly cor-
ner of Sacrville St —
Folios of Caricatures 
lent out for the Even-
ing 

 
Уильям Питт беседует с Мистером и 
Миссис Булль о европейских бестиях, 
сидящих в клетках. Все они пронумеро-
ваны: 
  1. Австрийский Леопард, 
  2. Прусский Орел, 
  3. Галльский Петух, 
  4. Русский Медведь в короне, с характе-

ристикой a very prudent animal (очень 
расчетливый зверь), 

  5. Сардинский Еж, 
  6 и 7. Мыши — Конде и Брауншвейг, 
  8. Неаполитанская Летучая Мышь, 
  9. Голландская Жаба, 
10. Шведская Свинья. 
Питт, с лопатой в руках, зачерпнул из 
бочонка  золотых  монет  и  скармливает  их  
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   Австрийскому Леопарду. Справа от четы 
Буллей стоит шотландский политик Ген-
ри Дундас в костюме шотландского гор-
ца, а на самом краю листа — два челове-
ка, вносящих клетку с Папой Римским 
Пием VI — одиннадцатой бестией в этом 
зверинце.  
Сатира на тяжелое бремя налогов, кото-
рые тратились на субсидирование инерт-
ных союзников, а не на внутренние нуж-
ды страны 

 
[Isaac  
Cruikshank?] 

 
St George and Dragon, or 
the Glorious Aera of 1798 
Святой Георгий и дракон, 
или Славная эра 1798 года 
(ил. 11) 
 
10 × 1313/16 
Офорт (раскраска) 

 
5 декабря 1798 г. 
 
Pub. Decr 5, 1798,  
by S. W. Fores, 
№ 50, Piccadilly cor-
ner of Sacrville St 
Folio’s of Caricatures 
lent out for the Even-
ing 

 
Уильям Питт как Святой Георгий пора-
жает копьем Дракона, сидя верхом на 
Английском Быке (Джоне Булле). Древко 
копья имеет надпись United strength of  
the people (Объединенные силы народа). 
С неба Питта осеняют лучи созвездий: 
Турции (полумесяц), Австрии и Голлан-
дии (Орел и Пес) и России (Медведица). 
Бык растоптал копытами пятерых Фран-
цузских  Петухов  —  членов  Директории;  
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У Дракона одна из трех голов отрубле- 
на — это голова Чарльза Фокса. Две дру-
гие головы принадлежат Шеридану и 
Тёрни, представителям оппозиционной 
партии вигов. Лист посвящен успехам 
кабинета Питта на внешней и внутренней 
политической арене. В августе адмирал 
Нельсон уничтожил французскую эскадру 
у берегов Египта. Россия помогла за-
крепить этот временный успех: в октяб- 
ре адмирал Ушаков изгнал французов с  
Ионических островов 

 
Js Gillray  
inv & fect 
[James Gillrey] 
1756—1815 

 
The State of the WAR — 
or — the Monkey-Race  
in danger 
Состояние ВОЙНЫ,  
или Обезьянье племя  
в опасности (ил. 12) 
 
913/16 x 14  

 
20 мая 1799 г. 
 
Pubd May 20th 1799 
by H. Humphrey 
№ 27 St James’s 
Street 

 
Четыре союзника по Второй антифран-
цузской коалиции — Англия, Турция, 
Австрия и Россия — расправляются с 
французской армией в Сирии. Французы 
изображены в виде полчища обезьян в 
униформе и с ружьями. На переднем  
плане их пожирает Британский Лев, за 
ним  —  монструозный Турок, схвативший  
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 Офорт (раскраска)  главнокомандующую Обезьяну (Наполео-
на). Последняя в ужасе роняет циркуляр с 
надписью Organization of Egypt & Triumph 
of Buonaparté (Реформирование Египта и 
Триумф Бонапарта). Русский Медведь (бе-
лый, с мордой, похожей на крокодилью) 
душит в объятиях сразу пятерых обезьян 
и растаптывает шестую. Над этой бой- 
ней — Австрийский двуглавый Орел с 
пучком молний в когтях и фригийским 
колпаком в клюве. На французском три-
колоре надпись Egalité. 
Гравюра связана с неудачной двухмесяч-
ной осадой Наполеоном сирийской кре-
пости Акра. 20 мая 1799 года французы 
сняли осаду и вернулись в покоренный 
Каир. Однако победы Суворова в Италии 
и волнения во Франции вынудили Напо-
леона покинуть Египет уже 23 августа. 
Генерал Наполеон бежал — чтобы стать 
императором и начать череду больших 
войн в Европе 
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Js Gillray Ft 
[James Gillrey] 
1756—1815 

 

Allied-Powers,  
Unbooting Egalité 
Союзные силы, разуваю-
щие Эгалитэ (ил. 13) 
 
101/8 × 14 
Офорт (раскраска) 

 

1 сентября 1799 г. 
 
Pubd Septr 1st 1799, 
by H Humphrey 
№ 27 St James's 
Street 

 

Вновь представлена Вторая антифранцуз-
ская коалиция: Медведь (с мордой, напо-
минающей волчью) помогает австрий-
скому императору стаскивать сапог-Ита-
лию с ноги республиканского генерала 
Наполеона. Из сапога сыпятся монеты (на 
карте-сапоге обозначены Rome, Naples, 
Flor[ence] — Рим, Неаполь, Флоренция). 
Наполеон с окровавленными кинжалами в 
руках стоит на голландском сыре. Англий-
ский моряк (Джон Булль) сзади схватил На-
полеона за руки (на ленточках его берета 
надписи: Nelson, Duncan, Bridport). Упитан-
ный голландец, просунувшись между ног 
англичанина, выдергивает Dutch Cheese 
(Голландский сыр) из-под Наполеона. Ту-
рок, украшенный ожерельем из отрезан-
ных ушей и носов, схватил Наполеона за 
нос и хочет отсечь его саблей с надписью 
St Jean d’Acre (намек на бесславную осаду 
Акры). На дальнем плане справа водят 
хоровод вокруг подожженного шеста с 
фригийским колпаком. В названии листа 
обыгран лозунг Великой французской 
революции: Liberté, Egalité, Fraternité! 
(Свобода, Равенство, Братство!) 
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А. де Лазари, О. В. Рябов 
  
«РУССКИЙ МЕДВЕДЬ»  
В ПОЛЬСКОЙ САТИРИЧЕСКОЙ ГРАФИКЕ  
МЕЖВОЕННОГО ПЕРИОДА (1919—1939) 

 
 
«Главная претензия России звучит так: политическая 

Польша бегает по салонам Европы и портит имидж России <…> 
Хотим ли мы, чтобы нас вечно воспринимали как тех, кто пугает 
русским медведем? Он скончался. <…> И я глубоко убежден в 
том, что этому пришел конец. Это монстр, который существовал 
не только в советскую, но и более раннюю эпоху. Он уже не воз-
родится», — заявил в одном из интервью С. Чосек, бывший посол 
Польши в Москве1. Очевидно, большинство авторов не разделя-
ют эту, выраженную с ницшеанской категоричностью, точку зре-
ния о «смерти русского медведя», о чем свидетельствуют хотя бы 
заголовки статей из иностранных, в том числе польских, изданий 
за последние несколько лет (например, «Москва — Варшава: та-
нец с медведем», «Двуглавый медведь на троне», «Русский мед-
ведь возвращается», «Почему медведь рычит», «Встревоженный 
медведь: попробуем понять Владимира Путина», «Хватит драз-
нить медведя»)2. Новый всплеск интереса к «русскому медведю», 
                                                      

© Де Лазари А., Рябов О. В., 2008 
1 Цит. по: Pilawski K. Między Moskwą a Brukselą // Przegląd. 2007. 

№ 17. 
2 Nocuń M. Między Warszawą a Moskwą: taniec z niedźwiedziem // 

Tygodnik powszechny. 2008. № 7; Łukowski A. Dwugłowy niedźwiedź na 
tronie // Ibid; Брукс П. Русский медведь возвращается // New York Post. 
2004. 8 дек. http://www.inosmi.ru/translation/215458.html (последнее по-
сещение в мае 2008 г.); Pipes R. Why the Bear Growls // New York Times. 
2006. March, 1. http://online.wsj.com/article/SB114117943450386098.html? 
mod=opinion_main_commentaries (последнее посещение в мае 2008 г.); 
Schmemann S. When the Bear Cries Wolf: Trying to Understand Vladimir 
Putin // Ibid. 2007. July, 19. http://www.nytimes.com/2007/07/19/opinion/ 
19thur4.html?_r=2&oref=slogin&oref=slogin (последнее посещение в мае 
2008 г.); Clark N. End Bear-Baiting Now // Guardian. 2007. July, 17. http://  
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что не удивительно, был порожден избранием нового президента 
России; так, едва ли не первая статья в западных СМИ, посвя-
щенная итогам выборов 2008 года, была озаглавлена «Beware 
Dmitry Medvedev the Bear»3. 

Скончался пресловутый «русский медведь» или нет — это 
проблема других исследований. Нам же интересен сам образ Рос-
сии-медведя и его роль как фактора международных отношений4. 
«Русский медведь» давно стал частью повседневности; уже никто 
не задумывается о том, почему западные СМИ называют так рос-
сийские бомбардировщики ТУ-95 или россиян на ринге (напри-
мер, О. Тактарова). Он постоянный герой политических фельето-
нов и памфлетов. Особого внимания заслуживает сатирическая 
графика; иконография «русского медведя» насчитывает без мало-
го три столетия. История визуализации России как медведя вос-
ходит к английской карикатуре XVIII века5. Сатирическая графи-
ка6 — это один из интереснейших источников изучения «русско-
                                                                                                                  
commentisfree.guardian.co.uk/neil_clark/2007/07/end_bearbaiting_now.html 
(последнее посещение в мае 2008 г.). 

3 Service R. Beware Dmitry Medvedev the Bear // The Times. 2008. 
March, 2. http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/guest_  
contributors/article3466765.ece (последнее посещение в мае 2008 г.). 

4 О роли образов и метафор в дискурсе международных отношений 
см., напр.: Sharp J. P. Condensing the Cold War: Reader’s Digest and 
American Identity. Minneapolis, 2000; Marks M. P. The Prison as Meta-
phor: Re-imagining International Relations. New York, 2004. 

5 Россомахин А., Хрусталев Д. Русская медведица, или Политика  
и похабство: Опыт расшифровки английской гравюры. СПб., 2007. См. 
также статью А. Россомахина и Д. Хрусталева в настоящем издании. 

6 В последние годы исследование сатирической графики все больше 
привлекает внимание историков и культурологов, напр.: Douglas R.  
The World War, 1939—1943: The Cartoonists’ Vision. New York, 1990; 
Idem. Between the Wars, 1919—1939: The Cartoonists’ Vision. New York, 
1992; Idem. The Great War, 1914—1918: The Cartoonists' View. London; 
New York, 1995; Douglas R., Harte L., O’Hara J. Drawing Conclusions:  
A Cartoon History of Anglo-Irish Relations, 1798—1998. Belfast, 1998; 
McKenna K. J. All the Views Fit to Print: Changing Images of the U.S. in 
Pravda Political Cartoons, 1917—1991. New York, 2001; Hunt T. L. Defi-
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го медведя», позволяющий в буквальном смысле увидеть особен-
ности репрезентаций России. Большой интерес для исследовате-
лей представляет польский материал7. Не будет преувеличением 
сказать, что в течение некоторого времени Запад смотрел на Рос-
сию глазами Польши8. В силу специфики истории взаимоотно-
шений двух народов «русский медведь» становится элементом 
польской культуры, в частности ее визуальных образов. 

Какими значениями наделяется «русский медведь» в поль-
ских карикатурах межвоенного периода? Каковы его основные 
модусы? Какое место он занимает в репрезентациях Советской 
России и русскости в сатирической графике Польши? Ответам на 
эти вопросы посвящена статья. Но вначале мы кратко остановим-
ся на истории, содержании и функциях данного образа в запад-
ном дискурсе в целом. 
                                                                                                                  
ning John Bull: Political Caricature and National Identity in Late Georgian 
England. Aldershot; Burlington, 2003.  

7 О различных аспектах польско-российских репрезентаций в сати-
рической графике см.: Лазари А. де, Рябов О. В. Русские и поляки гла-
зами друг друга: Сатирическая графика. Иваново, 2007; Они же. Образы 
врага: Поляки и русские в сатирической графике межвоенного перио-
да // Историк и художник. 2008. № 1/2; Lazari A. de. Między młotem  
a sierpem: Polsko-sowieckie wojny propagandowe // Polityka. 2004. № 18; 
Он же. Поляки и русские глазами друг друга: (Постановка вопроса на 
материале политической карикатуры) // Beyond the Empire: Images of 
Russia in the Eurasia Cultural Context / T. Mochizuki (Ed.). Sapporo, 2008; 
Рябов О. В. Образ врага в советской политической карикатуре межвоен-
ного периода: Случай Польши // Polacy i Rosjanie — рrzezwyciężanie 
uprzedzeń = Поляки и русские — преодоление предубеждений / Рod red. 
A. de Lazari, T. Ronginskiej. Łódź, 2006; Невежин В. А. Образ Польши в 
советской карикатуре периода Второй мировой войны // Там же; Тока-
рев В. А. Польская тема (1939) за пределами «Правды»: Советская сати-
рическая графика в столичных и провинциальных изданиях // Там же; 
Голубев А. В. Межвоенная Европа глазами советской карикатуры // Ев-
ропа. 2003. № 3. 

8 Harle V. The Enemy with a Thousand Faces: The Tradition of the Other 
in Western Political Thought and History. Westport, 2000.  
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1. «Russian Bear» как «символический пограничник» 
 
В постсоветской России образ русского медведя весьма и 

весьма распространен; его активно эксплуатируют политтехно-
логи, журналисты, маркетологи. В России медведь, разумеется, 
больше, чем медведь — но, на наш взгляд, все-таки меньше, чем 
устойчивый и древний национальный символ, который объеди-
няет русских и мобилизует их на коллективные действия и с ко-
торым они отождествляют себя и свою страну9. Медведь как сим-
вол России — это в значительной степени западное изобретение. 
О том, что образ русского медведя появляется уже в сочинениях 
шведских писателей XVII века, сообщает Р. Пайпс, не указывая, 
                                                      

9 Скажем, именно таким мобилизационным потенциалом обладает 
символ «России-Матушки», «Матери Святорусской земли», «Родины-
Матери» (Рябов О. «Россия-Матушка»: Национализм, гендер и война  
в России XX века. Stuttgart; Hannover, 2007). Вопрос о том, насколько 
образ России-медведя был популярен в русской культуре, очевидно, 
следует считать дискуссионным. Несмотря на существующие работы 
(напр.: Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1989; Пчелов Е. 
Три медведя в старейших русских земельных гербах // Гербовед. № 80 
(2005). http://kogni.narod.ru/ursi.htm (последнее посещение в мае 2008 г.); 
Народы Сибири: история и культура. Медведь в древних и современных 
культурах Сибири / Под ред. И. Н. Гемуева. Новосибирск, 2000; Леон-
тьев А. И., Леонтьева М. В. Истоки медвежьей Руси. М., 2007), иссле-
дователям еще предстоит выявить, в какой мере «русский медведь» яв-
ляется частью «мифосимволического комплекса» русской культуры 
(если пользоваться терминологией этносимволизма; см. об этом, напр.: 
Smith A. D. Nationalism: Theory, Ideology, History. Cambridge; Malden, 
2001), а в какой представляет собой момент «изобретения традиций» 
(The Invention of Tradition / E. Hobsbawm, T. Ranger (Eds). Cambridge, 
1992). В любом случае необходимо четко различать культ медведя в 
языческих верованиях, функционирование этого образа в народной 
культуре, его использование в политиках коллективной идентичности в 
дореволюционной России. Как бы то ни было, нам известны сотни изо-
бражений «русского медведя», датированных XVIII—XXI веками, в 
военной пропаганде противников России и лишь единицы — в самой 
российской пропаганде. 
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правда, при этом источник10. Согласно другой точке зрения, его 
рождение следует отнести к XVIII веку11. В гимне, написанном в 
Швеции по случаю победы армии Карла XII над войском Петра I 
под Нарвой в 1701 году, Нарва представлена в образе девы, кото-
рую, убивая дракона, спасает Святой Георгий. Русские при этом 
уподобляются также огромной орде, жестокой, как волки и медве-
ди12. Наконец, высказывается мнение, что авторство «медвежьей» 
метафоры принадлежит итальянцу Ф. Альгаротти. Действитель-
но, в его «Письмах о России», изданных в 1759 году, есть датиро-
ванное 13 июля 1739 года, в котором он предлагает уподобить 
Россию «огромному белому медведю, стоящему задними лапами 
на берегу Ледовитого океана, с хвостом, опущенным в воду, с 
мордой у Турции и Персии, в то время как его передние лапы 
распростерты на запад и восток». Ф. Альгаротти ссылается на 
мнение европейских политиков, предостерегающих тех, кто соби-
рается дразнить этого медведя, и вспоминает Карла XII, который 
разбудил зверя, в результате чего тот поглотил часть его государ-
ства и «превратился в ужас Европы»13. 

Очевидно, у этого образа в различных европейских культу-
рах есть своя специфика. Если же говорить об общих чертах 
«русского медведя», то, прежде всего, следует обратить внимание 
на его функцию символического пограничника, маркера гра-
ницы, отделяющей «цивилизованный»/«загнивающий» Запад от 
«варварской»/«самобытной» России14. Сама идентичность Запада 
конструируется через исключение России, которая обозначает 
границу западной цивилизации (притом, разумеется, что запад-
                                                      

10 Pipes R. Introduction // Dore G. The Rare and Extraordinary History of 
Holy Russia. New York, 1971. P. 6.  

11 Neumann I. B. Uses of the Other: «The East» in European Identity 
Formation. Minneapolis, 1999. P. 80—81. 

12 Harle V. Op. cit. P. 71. 
13 Algarotti F. Lettere sulla Russia // Opere scelte. Milano, 1823. Vol. 3. 

P. 65. 
14 О термине «символический пограничник» см. статью О. В. Рябова 

в настоящем издании. 



 167 

ный дискурс о России не является ни неизменным, ни гомоген-
ным)15. Russianism, дискурсивные практики исключения России, 
характерные для западных авторов, обнаруживает много сходных 
черт с ориентализмом, западным дискурсом о Востоке, изучен-
ном Э. Саидом и его последователями. Тезис об азиатской сущ-
ности России широко — и, как правило, со знаком «минус» — 
используется при объяснении многих граней русскости16. Поми-
мо восточности, инаковизация России осуществляется при помо-
щи такого маркера включения и исключения, как варварство; 
русских сравнивали со скифами, гуннами, вандалами17. Россия 
воспринимается как нечто отсталое, как то, что принадлежит про-
шлому. Очевидно, образ русского медведя играет важную роль в 
обосновании положений и о цивилизационной чуждости России, 
и об ее отсталости. 

Как отмечает П. Меллер, в текстах западных писателей 
XVIII века русские, ассоциируемые с телесным и природным, 
противопоставлялись европейцам, ассоциируемым с разумом и 
цивилизацией; именно это и явилось отправной точкой представ-
лений о России как об ursa major18. Заметим, что телесность и 
природность могут быть интерпретированы также в качестве ген-
дерных маркеров инаковости, активно используемых для феми-
низации России-Матушки в западном дискурсе19. 
                                                      

15 Динамика взглядов на Россию получает освещение в фундамен-
тальном исследовании М. Малиа (Malia M. Russia under Western Eyes: 
From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum. Cambridge; London, 
1999); см. также: Wolff L. Inventing Eastern Europe: The Map of Civiliza-
tion on the Mind of the Enlightenment. Stanford, 1994; Neumann I. B. Russia 
and the Idea of Europe: A Study in Identity and International Relations. Lon-
don; New York, 1996. 

16 См. об этом: Рябов О. «Россия-Матушка». С. 95—97. 
17 Там же. С. 93—95. Именно с идеей цивилизации, родившейся в 

трудах философов эпохи Просвещения, связывается «изобретение» всей 
Восточной Европы в исследовании Л. Волфа (Wolff L. Op. cit.). 

18 См.: Neumann I. B. Uses of the Other. P. 80—81. 
19 Рябов О. «Россия-Матушка». 
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В глазах европейских авторов европейскость как синоним 
цивилизованности — это лишь внешняя оболочка неспособного  
к прогрессу «русского медведя»20. Крещеными медведями назвал 
русских Г. Лейбниц21. А. де Кюстин, одним из лейтмотивов книги 
которого была идея о русских как о нации имитаторов, выражал-
ся еще более определенно: «Русские эти, дурно воспитанные, но 
уже хорошо обученные, хорошо одетые, решительные, самоуве-
ренные, следуют по пятам за европейцами и превращают их изы-
сканность в карикатуру <…> глядя на этих дрессированных мед-
ведей, я сожалею о медведях диких — русские покуда еще не 
просвещенные люди, но уже испорченные дикари»22. 

Помимо варварства, нецивилизованности, отсталости «мед-
вежья» метафора способствовала приписыванию русским и иных 
черт, используемых в дискурсе Модерности для маркировки Дру-
гого, среди них — лень, косность, неспособность к прогрессу, 
непредсказуемость23. Наконец, «медведь» был призван акценти-
ровать такую характеристику России, как агрессивность. Напри-
мер, У. Черчилль говорил о «кровавых лапах русского медве-
дя»24, а К. Маркс о том, что «русский медведь способен на все,  
                                                      

20 Фридрих II упрекал Вольтера за его решение «писать историю си-
бирских волков и медведей», т. е. обратиться к истории России, а его 
отец, Фридрих-Вильгельм, считал московитов медведями, которых нельзя 
спускать с цепи, ибо потом их обратно не посадишь (Лиштенан Ф. Д. 
Вольтер: Фридрих II или Петр I // Вольтер и Россия / Под ред. А. Д. Ми-
хайлова, А. Ф. Строева. М., 1999. С. 83, 80). 

21 См.: Кантор К. Кентавр перед Сфинксом // Кентавр перед Сфинк-
сом: (Германо-российские диалоги) / Под ред. К. Кантора. М., 1995. С. 36. 

22 Кюстин А. де. Россия в 1839 году: В 2 т. М., 1996. Т. 1. С. 347. 
23 Дж. Диттмер справедливо отмечает, что такие коннотации «мед-

вежьей» метафоры, как грязь, отсталость, глупость, иррациональность, 
необходимость контроля со стороны Запада, являются типичными для 
ориенталистского дискурса (Dittmer J. N. European Re-Union: Representa-
tions of Eastern Europe in NATO and EU Expansion. Florida State Universi-
ty, 2003). http://etd.lib.fsu.edu/theses/available/etd-08312003-220800/ (по-
следнее посещение в мае 2008 г.). 

24 См.: Уткин А. И. Уинстон Черчилль. М., 2002. С. 161. 
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в особенности когда он знает, что другие звери, с которыми ему 
приходится иметь дело, ни на что не способны»25. 

Очевидно, пробуждая страх, этот образ помогает обосно-
вать определенную внешнюю политику в отношении СССР и 
России. Сегодня, например, «хищный медведь» лучше убеждает 
рядового жителя Запада в необходимости расширения НАТО, 
чем самые совершенные политологические трактаты. Не удиви-
тельно, что данный образ востребован в пропагандистском обес-
печении военных конфликтов с Россией, будь то наполеоновские 
войны, Крымская война, Русско-японская война, Первая и Вторая 
мировые войны, Холодная война26. Его популярность в западном 
дискурсе многократно возросла в последние годы — после того, 
как некоторые западные политики и журналисты заговорили о 
новой Холодной войне с «русским медведем». Исследуемый об-
раз выступает фактором внутриполитической борьбы в западных 
обществах. Кроме того, обозначая границу цивилизованности, он 
                                                      

25 Маркс К. Русская политика по отношению к Турции. — Рабочее 
движение в Англии // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. М., 1957. Т. 9. С. 172—
173. 

26 Neumann I. B. Constructing Europe: Russia as Europe’s Other // Politi-
cal Symbols, Symbolic Politics: European Identities in Transformation / 
U. Hedetoft (Ed.). Aldershot; Brookfield, 1998. P. 239; Тимофеев М. Ю. 
Россия: Незавершенный проект. Ключевые образы, символы, понятия, 
Иваново, 2000. С. 71; Россомахин А., Хрусталев Д. Россия как Медведь 
// Неприкосновенный запас. 2008. № 1; Dower J. W. Asia Rising: Japanese 
Postcards of the Russo-Japanese War (1904—1905). http://ocw.mit.edu/ 
ans7870/21f/21f.027/asia_rising/ar_essay03.html (последнее посещение в 
мае 2008 г.); Немцы о русских: Сб. М., 1995. С. 76. Кстати, альбом кари-
катур Г. Доре «История Святой Руси», изданный в период Крымской 
войны, открывается рисунком, который сообщает, что первый русский 
появился на свет в результате союза белого медведя и обольстительной 
моржихи (Dore G. Op. cit. P. 3). О рекламном ролике «В лесу есть мед-
ведь», который был одним из факторов победы Р. Рейгана в президент-
ской кампании 1984 года, см.: Ridenour A. U.S. Should Pressure Putin Rus-
sia’s Democratic Reforms Slipping Away under Leader // Billings Gazette. 
2004. Nov., 7. http://www.billingsgazette.com/newdex.php?id=1&display= 
rednews/2004/11/07/build/opinion/35-guestop1.inc (последнее посещение  
в мае 2008 г.). 
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способствует достижению позитивной коллективной идентично-
сти европейцев. Наконец, сегодня страх перед «русским медве-
дем», русофобия, помогает созданию современной европейско-
сти27 — подобно тому, скажем, как антиамериканизм является 
спутником формирования современной российскости. Мы не со-
бираемся утверждать, что Россия не давала своим соседям осно-
ваний для страха, однако хотели бы подчеркнуть, что, по нашему 
мнению, если бы «русского медведя» не было, его бы следовало 
придумать.  

Таким образом, «русский медведь» вызывает у европейцев 
многообразные чувства: и ощущение собственного цивилизаци-
онного превосходства, и страх, и опасение разбудить свирепого 
хищника, и желание 
приручить его, а то и 
посадить на цепь. Разу-
меется, этот образ име-
ет и позитивные конно-
тации, связанные с ува-
жением могущества и 
верности традиции. Так, 
американский публи-
цист Г. Адамс в начале 
прошлого столетия, ис-
пользуя образы из бас-
ни Ж. де Лафонтена, 
противопоставлял Рос-
сию-медведя как вопло-
щение размеренности и 
силы стремительной и 
поверхностной Амери-
ке-мартышке28. О мед-
вежьей силе России 
вспоминают не только 
соперники, но и союз-
                                                      

27 Neumann I. B. Constructing Europe.  
28 Адамс Г. Воспитание Генри Адамса. М., 1988. С. 489. 

 
 

Ил. 1. L. Barski. Natarcie rosyjskie  
(Mucha. 1916. № 25) 
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ники29. На карикатуре, опубликованной в польском сатирическом 
журнале в годы Первой мировой войны, успехи русского ору-
жия изображены следующим образом: «русский медведь» учит 
немца танцевать «казачок» (ил. 1). 

 
 
2. Два медведя: Россия и русские глазами  
польских карикатуристов межвоенного периода 

 
Разумеется, симпатию у польских карикатуристов «русский 

медведь» вызывал нечасто. Отмеченные функции «медвежьей» 
метафоры России — маркировка границы, достижение позитив-
ной коллективной идентичности, сплочение нации перед лицом 
опасности, самооправдание — реализуют себя и в польской куль-
туре. Существует точка зрения, согласно которой для политик 
идентичности польского национализма были необходимы подоб-
ные «варваризация» и «ориентализация» русскости/советскости/ 
российскости30. 

Примечательно, что одно из наиболее ранних изображений 
России в облике медведя принадлежит А. Орловскому — поль-
скому художнику, большая часть творческой биографии которого 
связана с Россией. Его рисунок «Медведь с лаптями» (1823), по-
священный перипетиям европейской политики, аллегорически 
изображает Францию, немецкие государства и Россию как орла, 
ворон и медведя31. 

Опыты сатирической визуализации России в польской гра-
фике восходят к XVIII веку32. Период же между Первой и Второй 
мировыми войнами предоставляет особенно богатый материал. 
                                                      

29 «Русский медведь, просыпайся скорее» — такой лозунг можно 
было увидеть на улицах Белграда во время натовских бомбардировок 
Югославии в 1999 году. http://www.explan.ru/archive/1999/18/s1.htm (по-
следнее посещение в мае 2008 г.). 

30 См., напр.: Прокоп Я. Антирусский миф и польские комплексы // 
Поляки и русские: Взаимопонимание и взаимонепонимание. М., 2000. 
C. 30—31. 

31 Ацаркина Э. Н. Александр Осипович Орловский. М., 1971. С. 162. 
32 Лазари А. де, Рябов О. В. Русские и поляки глазами друг друга. 
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Это связано с тем, что межвоенный этап — «золотой век» по-
литической карикатуры как жанра. Другая причина — характер 
советско-польских отношений, индикатором которых стали два 
военных конфликта. Не удивительно, что тема отношений между 
двумя странами занимала центральное место в польской графике; 
ей уделяли большое внимание ведущие сатирические журналы (в 
том числе «Mucha», «Cyrulik Warszawski», «Szpilki», «Wróble na 
dachu») и карикатуристы (Б. Новаковски, Л. Барски, А. Рома-
нович, В. Липински, Б. Федышин, Р. Андерсен, К. Грус, Я. Ф. То-
польски и другие). 

Советско-польская война 1920 года стала событием, кото-
рое обусловило — на весь межвоенный период — особенности 
портретирования восточного соседа, включая и медвежий лик 
России. Если большевики отправились на войну под знаменами 
классовыми, то поляки — под национальными. Только что обре-
тенная независимость была наивысшей ценностью как в поли-
тической мысли, так и в общественном сознании. Это определи-
ло и две основные тенденции репрезентаций Советской России 
в сатирической графике. 

Одна заключалась в эксплуатации традиционного образа 
российского врага, который сформировался в предшествующие 
годы; подчеркиваются его звериная жестокость, восточное вар-
варство, цивилизационная чуждость и империалистические ам-
биции. Другая связана с образом нового, более страшного, чем 
царизм, врага, который в Польше начали строить не столько на 
русофобии, сколько на антисемитизме33. Врагом польского наро-
да (и русского!) стал прежде всего «безнациональный» больше-
вик; он изображен, в частности, вытаскивающим из слова «евро-
пейская» буквы «о» и «п», тем самым «европейская» Россия пре-
вращается в «еврейскую»34. 
                                                      

33 Этот факт отмечается и в книге Ю. Пилсудского, изданной не-
сколько лет спустя после окончания военных событий (Пилсудский Ю. 
Война 1920 года // Тухачевский М. Н. Поход за Вислу. Пилсудский Ю. 
Война 1920 года. М., 1992. С. 268). См. также: Lazari A. de. Między 
młotem a sierpem. 

34 Jewrejskaja Rossija (Mucha. 1919. № 40); см. также: В. Nowakowski. 
Dzengis-chan współczesny (Ibid. 1920. № 30). Эти рисунки воспроизве-
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Ярким примером пер-
вой тенденции служит рису-
нок Б. Новаковского «Охота 
на медведя», опубликован-
ный в период августовского 
наступления Красной Армии 
на Варшаву (ил. 2). Изобра-
женный на ней медведь со 
звездой должен был убедить 
поляков в том, что бойцы 
М. Тухачевского несут поль-
скому народу не освобож-
дение от эксплуататоров, не 
«революцию извне», а но-
вое, очередное порабощение 
российским империализмом. 
В оценке событий 1920 го-
да, данной Ю. Пилсудским, 
польский белый орел про-
тивостоял «двуглавому уро-

ду, хотя этот последний и перекрасился в красный цвет»35.  
Олицетворяя смертельную опасность, «русский медведь» был 
призван помочь сделать национальные границы приоритетнее 
классовых36. 
                                                                                                                  
дены в работе: Лазари А. де. «Советскость» и «русскость» в польской 
культурной запрограмированности: (Зарисовка вопроса) // Россия — 
Польша: Филологический и историко-культурный дискурс / Под ред. 
С. Г. Шулежковой. Магнитогорск, 2005. С. 9—10. См. также, напр.: 
B. Nowakowski. Wyprawa na Europę (Mucha. 1919. № 6); В. Nowakowski. 
Pożar bolszewicki (Ibid. № 18). 

35 Пилсудский Ю. Указ. соч. С. 266. 
36 Заметим, что изображение врага в животном, зверином облике от-

нюдь не является спецификой репрезентаций России. Исключение из 
числа представителей человеческого рода, дегуманизация, выступает в 
военной пропаганде распространенным и эффективным способом порт-
ретирования врага, призванным искоренить чувство жалости к нему и 
легитимировать его уничтожение. В книге В. Боннелл «Иконография 

 
Ил. 2. B. Nowakowski. Polowanie  

na niedźwiedzia (Mucha. 1920. № 31) 
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Вторую тенденцию иллюстрирует карикатура «Поляк и 
большевик», опубликованная несколькими неделями позже37. 
Она включает в себя два рисунка: на одном из них польский воин 
преследует удирающего медведя; на другом показано, что он до-
гнал неприятеля, однако в его руках остается лишь медвежья 
шкура, в которую ранее был облачен комиссар в облике барана с 
акцентированной еврейской внешностью. Таким образом, подоб-
ная «демедведизация» Советской России также выступала харак-
терной чертой репрезентаций большевистского режима, по край-
ней мере в 1920-е годы. 

Итоги войны порождали в Польше как чувство военного 
превосходства, так и опасения нового вторжения Красной Армии. 
«Поверженный Голиаф», «Колосс на глиняных ногах» — эти об-
разы сатирической графики были призваны продемонстрировать 
слабость восточного гиганта38. Одна из карикатур показывает 
убитого медведя, шкуру которого приготовились делить импе-
риалистические державы39. Вместе с тем «русский варвар» изо-
бражался готовым в любой момент вновь напасть на Польшу40, и 
в качестве символа российского империализма медведь был не-
заменим. 
                                                                                                                  
власти» показано, насколько популярным в советской культуре было 
изображение Врага в облике животных (Bonnell V. E. Iconography of Po-
wer: Soviet Political Posters under Lenin and Stalin. Berkeley, 1997. 
P. 193—197). Большевики активно использовали аналогичный прием, и 
в образах Польши мы видим знакомый «бестиарий» большевистской 
пропаганды: тут и собаки, и свиньи, и хищные птицы. Особое значение 
имело обыгрывание образа белого орла; так, Л. Троцкий заявил 10 мая 
1920 года: «Наша задача теперь — отсечь голову хищному польскому 
орлу…» (см.: Дайнес В. Предисловие // Тухачевский М. Н. Указ. соч. 
Пилсудский Ю. Указ. соч. С. 24). 

37 Mucha. 1920. № 38. 
38 На карикатуре 1921 года и царь, и большевик изображены стоя-

щими на соломенных ногах. См.: Car i bolszewik (Ibid. 1921. № 1). См. 
также, напр.: S. Rydygier. Trójprzymierze (Ibid. 1935. № 15); Na Ukrainie 
(Ibid. 1920. № 36). 

39 H. Lipiński. U skóry niedźwiedzia bolszewickiego (Ibid. 1924. № 40/41). 
40 См., напр.: W. L. Kłóćcie się, Polacy (Ibid. № 16). 
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Приведем фрагмент рассказа польского писателя Ю. Каден-
Бандровского «Белая медведица», вошедшего в сборник «На бе-
регу большой реки» (1928). Автор делится впечатлением, произ-
веденным изображением России в облике медведя: «Отец принес 
только что купленную карту Европы, на которой страны были 
представлены в образах людей и зверей. Маленькая Польша в 
конфедератке плакала в белый платочек: с одной стороны ей уг-
рожал пруссак в шлеме, с другой — австриец в тирольской шля-
пе, с третьей — к конфедератке тянулась огромная белая медве-
дица с черным носом и черными глазами. Это Россия. Того ри-
сунка и той боли, какую 
мы тогда ощутили, я не 
забуду никогда. Мы с 
Ижиком долго обдумыва-
ли месть: сколько и каких 
солдат можно выставить 
против России...»41 

Очевидно, анало-
гичные чувства по отно-
шению к Советской Рос-
сии должны были вызвать 
и другие изображения 
«русского медведя», угро-
жающего своим соседям. 
Например, медведь пока-
зан одержимым жаждой 
мести за поражение в  
Русско-японской войне  
на рисунке, посвященном 
конфликту на озере Хасан 
(ил. 3). 
                                                      

41 Kaden-Bandrowski J. Nad brzegiem wielkiej rzeki // Kaden-Bandrow-
ski J. Miasto mojej matki: W cieniu zapomnianej olszyny i inne utwory. 
Kraków; Wrocław, 1985. S. 342. Авторы благодарят за эту информацию 
T. Сухарского. 

 

Ил. 3. S. Rydygier. Na Dalekim  
Wschodzie (Mucha. 1938. № 35) 
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«И хочется, и колет-
ся» (1924) — карикатура с 
таким названием изо-
бражает медведя, которо-
му приглянулась Бессара-
бия (ил. 4). 

Заметим, что обыг-
рывание пристрастия зве-
ря к меду было излюб-
ленным приемом сатири-
ков (и не только поль-
ских42), призванным ил-
люстрировать алчность 
большевистской России: 
на рисунке 1929 года он 
собирается полакомиться 
китайским медом43, на 
карикатуре 1931 года — 
французским (ил. 5). 

Обращает на себя 
внимание тот факт, что 

«медвежья» метафора служила обоснованию не только идеи 
опасности большевиков, но и тезиса о цивилизационном превос-
ходстве Польши, занимая заметное место среди других маркеров, 
которые также были предназначены для демонстрации неполно-
ценности России44. Инаковость русскости эксплицируется через 
традиционные для западного дискурса диакритики. 
                                                      

42 См., напр.: Der tuerkische Honig (Cartoons of Nebelspalter, 1932—
1948: Hitler and Stalin Seen from Switzerland: Part 1. http://www.  
geschichteinchronologie.ch/eu/ch/nebelspalter-Hitler-Stalin/1946/1946-05-SU-
baer-am-tuerkischen-honig.JPG; последнее посещение в мае 2008 г.). 

43 Na Dalekim Wschodzie (Mucha. 1929. № 39). 
44 Как утверждал Я. Кухажевски в своем семитомном исследовании 

«От белого царизма до красного», созданном в межвоенный период, 
«варварство было старше царизма, оно не было царизмом создано, ско-
рее царизм появился как его эманация; но, однажды появившись и  

 
Ил. 4. I chciałby i boi się. Фрагмент  

(Mucha. 1924. № 15)  
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«Ивана» пинками 
выставляют за дверь Ев-
ропы — так красноречи-
во идея чуждости Совет-
ской России европейской 
культуре выражена в од-
ном из рисунков (ил. 6)45. 

Типичный русский 
в польской карикатуре 
этого периода изобража-
ется с неопрятной бо-
родой или щетиной, не-
чистоплотным, неряшли-
во одетым; излюбленной 
мишенью карикатури-
стов остается пьянство46. 
Пожалуй, схожие черты 
приобретал и медведь, 
например на карикатуре 
1936 года (ил. 7). 
                                                                                                                  
утвердившись, царизм сохранял варварство; вместо того чтобы ликви-
дировать, он увековечивал его <…>. Создавался роковой симбиоз. Ца-
ризм сохранял варварство, а варварство самим своим существованием 
увековечивало тиранию как подходящую форму государства с варвар-
ским народом» (Кухажевски Я. От белого царизма до красного: (Фраг-
менты) // Польская и русская душа от Адама Мицкевича и Александра 
Пушкина до Чеслава Милоша и Александра Солженицына / Под ред. 
А. де Лазари. Варшава, 2003. С. 369). 

45 См. также, напр.: А. Romanowicz. Bolszewja otworzyła okno do Eu-
ropy (Mucha. 1922. № 33); Cywilizacja w Bolszewji (Ibid. 1925. № 25). 

46 См., напр.: W. Lipiński. Rozsadnik nowej kultury (Ibid. 1924. № 24); 
B. Nowakowski. Po Genui (Ibid. 1922. № 21); W Bolszewji (Ibid. 1926. 
№ 52); S. Rydygier. WCIK zaangażował do Akademii Naukowej w Lenin-
gradzie nowe siły ze sfer proletariackich (Ibid. 1929. № 52); Protest astro-
nomów bolszewickich (Ibid. 1930. № 17). 

 
 

Ил. 5. Sowiecki niedźwiedź na łańcuchu 
niemieckim (Mucha. 1931. № 39) 
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Ил. 6. S. Rydygier. Po ostatnich wydarzeniach (Mucha. 1938. № 43) 
 

 
 

Ил. 7. Pakt przyjaźni francusko-sowieckiej. Фрагмент (Mucha. 1936. № 14) 
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Тема варварства традиционного дополняется сюжетами 
варварства нового, большевистского, космополитического: боль-
шевикам с их «коммунистическим чванством» приписывается 
презрение к культуре47. Другая особенность нового варварства — 
атеизм большевистской идеологии; в этом плане показательна 
карикатура, на которой «большевистский варвар» изображен с 
топором, занесенным над символами христианства48; очевидно, 
образ нации как защитницы христианских ценностей Европы от 
«безбожных коммунистов» становится важным элементом новой 
идентичности Польши. 

Бросаются в глаза  и подчеркнуто азиатские черты персо-
нажей карикатур49. Отметим, что одним из атрибутов «азиатской 
России», которую в западном дискурсе нередко рассматривали в 
качестве наследницы империи Ахеменидов, когда-то угрожавшей 
свободолюбивым грекам50, является рабство населения, отсутст-
вие политической свободы. Эта черта, как подчеркивается в 
польской карикатуре, не только не исчезла при большевиках, но 
значительно усилилась51.  

                                                      
47 <Bolszewik> (Ibid. 1930. № 11). 
48 W. Lipiński. Polska przedmurzem chrześćijaństwa (Ibid. 1923. № 15). 
49 См., напр.: B. Nowakowski. Ostrożność nie zawadzi (Ibid. 1920. 

№ 52); W. Lipiński. Na Krymie (Ibid. № 48); Ex Oriente lux (Ibid. 1919. 
№ 15). «Русский ум — татарский, азиатский; следовательно, он отлича-
ется от <…> европейского, как небо от земли и день от ночи», — писал 
еще в 1847 году Б. Трентовски (Трентовски Б. Изображения нацио-
нальной души // Польская и русская душа от Адама Мицкевича и Алек-
сандра Пушкина до Чеслава Милоша и Александра Солженицына. 
С. 70). 

50 Malia M. Op. cit. 
51 Например, автор одного из рисунков аллегорически изображает 

Гражданскую войну как драку В. Ленина и А. Колчака за право пороть 
крестьян. См.: В. Nowakowski. Odradzająca się Rosja (Mucha. 1919. 
№ 26). 
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Идея антинародности большевистского режима эксплици-
руется через репрезентации различных аспектов советской дейст-
вительности. Польские карикатуристы создавали рисунки, кото-
рые показывали классовое расслоение в «Большевии»52, причем 
на протяжении 1920-х годов данная тема нередко наделялась 
тисемитскими коннотациями53. В таком контексте понятен 
гой модус «русского медведя» этого периода, который выступал 
в роли жертвы Российского государства. Так, карикатура 1927 го-
да изображает Россию в облике медведя, которого дрессирует 
Л. Троцкий54. Образ поменялся в 30-х годах, когда германская 
угроза, репрессии по отношению к евреям, а вдобавок сталинские 
«зачистки» в СССР отодвинули польский антисемитизм на зад-
ний план, и «враг с Востока» стал более «русским». Однако 
большевистский режим остался антинародным, и одним из сим- 
 

волов народа, порабощаемого 
государством, по-прежнему 
выступает «русский медведь». 

На рисунке «Известия 
из России» показаны два мед-
ведя, нелегкая судьба которых 
призвана убедить польского 
читателя в том, что Россий-
ское государство всегда со-
храняет свою деспотическую 
природу. Один медведь гово-
рит другому: «В действитель-
ности в России ничего не из-
менилось, лишь железные 
царские кандалы сменили на 
деревянные большевистские 
колодки» (ил. 8). 

                                                      
 52 R. Andersen. W Bolszewji (Ibid. 1930. № 3). 
53 См., напр.: R. Andersen. Kryzys aprowizacyjny w Bolszewji (Ibid. 

1929. № 42); W Kremlu (Ibid. 1923. № 24). 
54 S. Rydygier. Nowa karta Polski i jej sąsiadów (Ibid. 1927. № 8). 

 
 

Ил. 8. Z. Kosmowski. Wieści z Rosji 
(Mucha. 1926. № 27) 
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Заметим, что данный мотив охотно обыгрывался сатирика-
ми; к примеру, карикатура 1930 года изображала мужика, со-
гнувшегося под тяжестью большевистской звезды, который гово-
рит: «Ни татарское рабство, ни царский режим не были такими 
тяжелыми, как эта звезда»55. 

Очевидно, конфликт между государством и народом давал 
польским авторам надежду, что «русский медведь» сбросит, на-
конец, «иго комиссаров». Диалог большевика и народа показан 
на карикатуре «Дал бы Бог» (1929): «Ну, мишка, становись ком-
мунистом!» — «А мне это давно уже надоело» (ил. 9). 

 

 
 

Ил. 9. E. Porządkowski. Dałby Bóg (Mucha. 1929. № 8) 
 

Сидящий на цепи медведь в наморднике и И. Сталин с кну-
том в руке изображены на рисунке «У каждой палки два конца» 
(1938). Советский лидер, однако, выглядит, озадаченным: не чрез-
мерно ли укрощен «русский медведь»? не перестанет ли Европа 
его бояться? (ил. 10). 
                                                      

55 R. Andersen. Ciężko (Ibid. 1930. № 19). 
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Ил. 10. B. Fedyszyn. Każdy kij ma dwa końce  
(Mucha. 1938. № 18) 

 
Таким образом, можно говорить о двух модусах «русского 

медведя» в польской сатирической графике. Один из них симво-
лизировал «звериный оскал российского империализма» и само 
Российское государство. Другой был призван вызывать скорее 
сочувствие; медведь рассматривался как жертва российской бю-
рократии, в какие бы одежды она ни рядилась. Он олицетворял 
народную Россию, выступая в качестве символа подлинной рус-
скости. Заметим, что использование этого модуса «русского мед-
ведя» представляет собой один из приемов эссенциализации рус-
скости, создания образа пресловутой «Eternal Russia», вечной, 
неизменной России56. 

                                                      
56 Об этом подробнее см.: Malia M. Op. cit. P. 6—7. 
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М. Ю. Тимофеев 
  

ДЛЯ ВНУТРЕННЕГО УПОТРЕБЛЕНИЯ:  
ОБРАЗЫ МЕДВЕДЯ  
НА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АЛКОГОЛЬНОЙ ПРОДУКЦИИ 

 
 
Структура национальной семиосферы предполагает суще-

ствование официальных и неофициальных символов нации и го-
сударства. К первым относятся герб, флаг и гимн, номенклатура 
вторых не унифицирована и весьма многообразна1. Визуальная 
репрезентация национального в последние годы привлекает вни-
мание историков, социологов, культурологов, философов2. Неко-
торые исследователи обратились к анализу знаков наций в куль-
туре повседневности3. 

Неофициальные символы России и русских достаточно 
разнообразны4. Наряду с тройкой, березкой, самоваром и автома-
                                                      

© Тимофеев М. Ю., 2008 
1 National Emblem. http://en.wikipedia.org/wiki/National_emblems (по-

следнее посещение в мае 2008 г.). 
2 Рябов О. В. «Матушка-Русь»: Опыт гендерного анализа поисков 

национальной идентичности России в отечественной и западной исто-
риософии. М., 2001; Тимофеев М. Ю. Нациосфера: Опыт анализа семио-
сферы наций. Иваново, 2005; Agulhon M. Marianne into Battle: Republican 
Imagery and Symbolism in France, 1789—1880. Cambridge, 1981; Fle-
ming E. M. Symbols of the U.S. from Indian Queen to Uncle Sam // Frontiers 
of American Culture / R. B. Browne (Ed.). Lafayette, 1968; Hedetoft U. Signs 
of Nations: Studies in the Political Semiotics of Self and Other in Contempo-
rary European Nationalism. Aldershot; Brookfield (Vt.), 1995; Landes J. B. Vi-
sualizing the Nation: Gender, Representation, and Revolution in Eighteenth-
Century France. Ithaca, 2001; Szarota T. Der deutsche Michel: Die Geschichte 
eines nationalen Symbols und Autostereotyps. Osnabrück, 1998. 

3 Edensor T. Automobility and National Identity: Representation, Geo-
graphy and Driving Practice // Theory, Culture and Society. 2004. Vol. 21. 
№ 4/5; Idem. National Identity, Popular Culture and Everyday Life. Oxford; 
New York, 2002. 

4 См. об этом, напр.: Степанов Ю. С. Константы: Слов. русской 
культуры: Опыт исследования. М., 1997; Hellberg-Hirn E. Soil and Soul: 
the Symbolic World of Russianness. Aldershot, 1998. 
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том Калашникова это водка и медведь. Следует отметить, что 
некоторые из них занимают важное место среди стереотипных 
образов России на Западе, другие же в большей степени задейст-
вованы в отечественных практиках означивания родной страны. 
Так, если за рубежом медведь чаще всего репрезентирует Россию 
и русских, то в нашей стране этот образ обладает и рядом внут-
ренних коннотаций, не совпадающих по своему содержанию с 
иностранными. 

Задача данного исследования — поиск ответа на вопрос, в 
какой степени образ медведя выполняет функцию идентифика-
ционного маркера русскости и российскости при означивании 
алкогольной продукции и какие способы использования являются 
привлекательными и приемлемыми в выбранном для анализа 
сегменте пищевой промышленности. 

Крепкий алкоголь выступает к тому же применительно к 
нашей стране специфическим маркером в процессах националь-
ной идентификации. Понятия «водка» и «Россия» неразделимы 
как для россиян, так и для многих иностранцев5. Наряду с блина-
ми, пирогами, икрой и квасом водка — гастрономический символ 
России, достойный памятника6. Хотя различные виды водки про-
изводят и в других странах, у нас ее считают своим националь-
ным напитком и пресекают все попытки усомниться в этом. Про-
блема первенства в изобретении водки возникла для отечествен-
ных производителей в 1978 году. Тогда представители государст-
венной водочной монополии Польской Народной Республики 
заявили, что на территории Речи Посполитой алкогольный напи-
ток с названием «wodka» был создан раньше, чем в Московском 
царстве, и исключительное право называть этот продукт «водка» 
имеют только польские производители. Советская сторона была 
вынуждена представить в международный арбитраж доказатель-
ства того, что этот алкогольный напиток впервые появился в Рос-
                                                      

5 Тимофеев М. Водка // Идеи в России = Ideas in Russia = Idee w Rosji: 
Leksykon rosyjsko-polsko-angielski. Lodz, 2003. Т. 5. 

6 См.: Эрнст Неизвестный начал работу над памятником русской 
водке. http://www.rol.ru/news/misc/news/01/05/31_007.htm (последнее 
посещение в августе 2004 г.). 
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сии. Благодаря исследованию, предпринятому В. В. Похлебки-
ным7, «первенство» русской водки удалось отстоять, и в 1982 го-
ду международный арбитраж закрепил за СССР приоритет созда-
ния водки как оригинального русского алкогольного напитка. 
Признан был и основной советский экспортно-рекламный слоган: 
«Only vodka from Russia is genuine Russian vodka!» («Только вод-
ка из России — настоящая русская водка!»). 

Я рассмотрю использование этого образа не только в сфере 
производства крепкого алкоголя (водок, горьких настоек, бальза-
мов), но и в отечественной пивной индустрии, масштабно увели-
чившей ассортимент и объем выпускаемой продукции с начала 
1990-х. После отмены 7 июня 1992 года государственной моно-
полии на производство водки номенклатура выпускаемой в Рос-
сии крепкой алкогольной продукции также увеличилась много-
кратно. Это привело к тому, что производителям пришлось ис-
кать новые названия и образы для маркировки своей продукции. 
Изделия пивоваров разнообразны по своим вкусовым характе-
ристикам и по технологическим особенностям производства. Во-
дочный ассортимент — более чем на 90 % дань имиджу напитка, 
т. к. технология его производства значительно проще, чем, на-
пример, виски или коньяка. Образы водки, как, впрочем, и пива, 
создаются, прежде всего, их названиями, включающими эти на-
питки в соответствующий социокультурный контекст, а также ви-
зуальным оформлением — формой бутылки, этикеткой. Именно 
маркетинговые стратегии привели к тому, что количество назва-
ний росло в 1990-е годы в геометрической прогрессии. Я проана-
лизировал названия крепких алкогольных напитков, выпускав-
шихся в 1992—2007 годах на 293 предприятиях в 74 субъектах 
Российской Федерации, а также названия пива, выпускавшегося 
на 70 пивоваренных заводах в 45 регионах России в течение по-
следних 10 лет8. 

Водка и медведь — два репрезентанта, сигнификатора, ис-
пользуемых для обозначения России и русских. В стране, где ал-
когольные пристрастия традиционно связаны с потреблением 
                                                      

7 Похлебкин В. В. История водки. М., 1991. 
8 Тимофеев М. Ю. Нациосфера. С. 206—220. 
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водки и пива, эти напитки являются важными средствами для 
трансляции смыслов. Обращаясь к причинам выбора медведя в 
качестве маркера алкогольной продукции, следует учитывать и 
то, что медведи как биологический вид (белый, бурый и белогру-
дый) обитают во многих местах на территории нашей страны. 
Широкая распространенность образа медведя в отечественной 
культуре объясняется еще и тем, что он был основным тотемным 
животным у финно-угорских народов и у входивших с ними в 
контакты германских и славянских племен. Бурый медведь оли-
цетворял собой могучего сурового хозяина леса9. Внешний облик 
этого животного не очень симпатичен, и эпитеты, которыми обо-
значают медведя, создают нединамичный и довольно непривле-
кательный образ: большой, крупный, огромный, лохматый, неук-
люжий, косолапый, косматый, страшный10. Таким образом, ис-
пользование представителя фауны с такими характеристиками в 
практиках саморепрезентации достаточно специфично. Впрочем, 
еще Дж. Оруэлл недоумевал, почему миллионы англичан безого-
ворочно считают своим национальным символом упрямого, урод-
ливого и непробиваемо глупого бульдога11. Использование мед-
ведя в качестве символа уходит глубоко в историю и имеет доста-
точно универсальные мифологические коннотации12. 

Как отмечает В. В. Похлебкин, ареал распространения ге-
ральдического медведя располагается от Берлина до Тобольска, 
исчезая между 12 и 18-м градусами восточной долготы. Это об-
стоятельство можно проследить на примере геральдики: помимо 
Берлина к востоку от линии Эльба — Зале до сих пор существует 
не менее 12 городков, имеющих своей эмблемой медведя, его го-
лову или лапы. То же самое можно сказать о соседних чешских и 
                                                      

 9 Похлебкин В. В. Словарь международной символики и эмблемати-
ки. М., 2004. С. 247. 

10 Учебный словарь сочетаемости слов русского языка / Под ред. 
П. Н. Денисова, В. В. Морковкина. М., 1978. С. 274. 

11 Оруэлл Дж. Англичане // Оруэлл Дж. «1984» и эссе разных лет. М., 
1989. С. 314. 

12 «Латинское ursus, греческое arktos — “медведь”, по-видимому, 
этимологически связаны с праиндоевропейским ursen “мужской”», — 
пишет мифолог А. Голан (Голан А. Миф и символ. М., 1993. С. 91). 
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моравских землях13. В отечественной геральдике медведь с Биб-
лией на спине украшает герб Перми, медведь с секирой — герб 
Ярославля, два медведя стоят возле трона на гербе Новгорода, 
черный медведь изображен на гербе Сергача, а на гербе Усть-Сы-
сольска медведь даже лежит в берлоге14. Так, присутствие этого 
зверя на гербе города Сергача Нижегородской губернии связано с 
медвежатничеством — «медвежьей потехой», получившей особое 
распространение в XVI—XIX веках у жителей города и его окре-
стностей15. Этот «способ прокормления себя посредством потехи 
досужих и любопытных зрителей шутками и пляскою ученых 
медведей» этнограф С. В. Максимов считал одним «из ориги-
нальных промыслов», составляющих «исключительную особен-
ность русского нрава»16. Кроме этого, в местечке Сморгоны Ви-
ленской губернии в XIX веке была организована школа по обуче-
нию медведей. Медвежатниками в ней были цыгане, путеше-
ствующие преимущественно по западным окраинам империи и 
зарубежной Европе17. 

Показательно, что в словаре Даля дается большой перечень 
названий для обозначения медведя в русском языке (костоправ, 
косолапый, косматый черт, лесник, лесной архимандрит, ломака, 
леший, лесной черт, мишук, мохнатый, потапыч, сергачский ба-
рин, сморгонский студент, топтыга, хозяин, хозяин тайги, черная 
немочь и др.)18. Среди них обращают на себя внимание антропо-
морфные варианты именования (Мишка, Мишка Косолапый, 
Михаил Иванович Топтыгин, Михайло Потапыч, боярин Топты-
                                                      

13 Похлебкин В. В. Словарь международной символики и эмблемати-
ки. С. 255—257. 

14 Тимофеев М. Ю. Россия: незавершенный проект: Ключевые поня-
тия, образы, символы. Иваново, 2000. С. 72. 

15 Морохин Н., Павлов Д. «Медвежья потеха» и ее роль в экологиче-
ской культуре Нижегородского Поволжья. http://www.ecoethics.ru/b19/ 
702.html (последнее посещение в мае 2008 г.). 

16 См.: Там же. 
17 Макаров С. Медвежья потеха — царская забава. http://www.  

ruscircus.ru/public/bear.shtml (последнее посещение в мае 2008 г.). 
18 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. 

М., 1980. Т. 2. С. 311—312. 
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гин)19. Наряду с определениями медведя есть слова, определяю-
щие и людей, имеющих к этим животным самое непосредствен-
ное отношение: медвежатник — это медвежий охотник, тот, кто 
ходит на медведя, или поводырь, или вожак, который ходит с 
медведем. 

Без преувеличения можно говорить о том, что медведь как 
символ прочно закреплен в российской культуре20. Это обстоя-
тельство и семантическая насыщенность образа целенаправленно 
использовались, в частности, при разработке концепции «настоя-
щего мужского» журнала «Медведь», выходящего с 1995 года. 
Само название журнала, с одной стороны, вводит читателя в рус-
ский этнокультурный контекст, с другой — акцентирует внима-
ние на маскулинности. Первоначально авторы концепции журна-
ла обыгрывали в названиях рубрик такие известные фразеологиз-
мы и устойчивые выражения, как «Медвежий угол», «Берлога», 
«Ученый медведь», «Медвежья хватка», «Медвежья услуга», 
«Машенька и медведь», «Большая Медведица» и «Малая Медве-
дица». Визуальный образ сводился к используемому в качестве 
логотипа медведю во фраке. Уже один этот журнальный опыт 
показывает, что семиотический потенциал медвежьей темы в 
отечественной культуре весьма велик. 

Вербальное означивание во многом определяет и визуаль-
ное. Включение медвежьей темы в социокультурный контекст 
предполагает, что мы будем иметь дело не с иконическим знаком, 
а с символом. Предложенную Ч. Пирсом классификацию знаков 
на иконические, индексальные и символические неоднократно 
уточняли и совершенствовали в соответствии с необходимостью 
применения в той или иной сфере знания. Первоначально за ними 
были закреплены следующие значения: иконические — знаки с 
планом выражения, сходным с феноменом изображаемой дейст-
вительности; индексальные — знаки, непосредственно указываю-
                                                      

19 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. М., 
1987. Т. 4. С. 80; М., 1986. Т. 2. С. 631. 

20 См., напр.: Эпштейн М. Береза и медведь // Эпштейн М. Бог дета-
лей: Народная душа и частная жизнь в России на исходе империи: Эс-
сеистика, 1977—1988. М., 1998. 
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щие на объект; символические — знаки с планом выражения, не 
соотносящимся с обозначаемым объектом. 

Терминология до настоящего времени является неустояв-
шейся: визуальные образы нации называют национальными сим-
волами, эмблемами. Для определения устойчивых, стереотипных 
конфигураций визуальных (в том числе эмблематических) сим-
волов21, т. е. того, что У. Эко называл «синтагмой с устойчивым 
иконографическим значением»22, я использовал термин У. Пёрк-
сена «визиотип»23. Унифицированного визиотипа медведя на со-
временном этапе в отечественной культуре не существует. Как 
уже было отмечено, слово «медведь» содержит множество смы-
слов, актуализируемых в определенных контекстах, и визуальный 
образ лишь подчеркивает либо уточняет используемые значения. 
Использование образа медведя в алкогольной сфере можно све-
сти к формуле 2×2: белый и бурый медведи используются либо 
как зооморфные образы, либо как символические (чаще всего ан-
тропоморфные). 

В первую очередь нас будет интересовать крепкий алко-
голь. В настоящее время за пределами России водки с названием 
«Русский медведь» производятся в Беларуси и Киргизии, а в 
ЮАР выпускается водка «Russian Bear». Следует отметить, что в 
самой России медведи встречаются на водочных бутылках редко, 
хотя география использования этого образа довольно обширна: 
это водки «Белогрудая медведица» (Комсомольск-на-Амуре), 
«Большая Медведица» (Москва), «Борский медведь» (Бор Ниже-
городской обл.), бальзам «Бурый медведь» (Калуга). 

Кроме медведей на этикетках используются изображения 
таких крупных диких животных, как олени, лоси, тигры. Большей 
частью это дань местной фауне. Некоторые производители лике-
ро-водочных изделий избрали их в качестве своих эмблем. Так, 
на логотипе петербургского завода «Ливиз» изображен олень, а 
                                                      

21 Тимофеев М. Ю. Нациосфера. С. 33. 
22 Эко У. Отсутствующая структура: Введение в семиологию. СПб., 

1998. С. 398. 
23 Pörksen U. Weltmarkt der Bilder: Eine Philosophie der Visiotype. 

Stuttgart, 1997. S. 10—11. 
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чебоксарского ЛВЗ — лось. Новосибирская компания ЗАО «НПО 
“Сибирский медведь”» не только использует соответствующий 
визуальный образ, но имеет линейку напитков на медвежью тему. 
Это три вида водки: «Потапыч», «Топтыга» и собственно «Сибир-
ский медведь». Семантика наименований двух первых отсылает к 
бытовым простонародным названиям этого зверя, что учитывает-
ся в определении сегмента данной продукции. Это дешевая орди-
нарная водка, изготовленная на основе спирта «Экстра». 

В регионах, где образ медведя используется в геральдике, 
он часто попадает и на упаковку алкогольной продукции. На эти-
кетках разных сортов пива, выпускающихся в Новгороде, Перми и 
Ярославле, присутствие медведя чисто символическое, связанное 
с обыгрыванием образа этого представителя фауны на местных 
гербах. Схожая ситуация и с водочными этикетками в этих регио-
нах (водки «Пермская губерния», «Губернская» в Ярославле). 

Там, где привязки к официальной символике нет, произво-
дители дают волю фантазии. Неприкрашенный медвежий лик 
можно увидеть на горькой настойке «Таежная» Нижне-Ломов-
ского ЛВЗ Пензенской области, а также на разных видах этикеток 
водки «Завидовская» (Завидово Московской обл.). Вот уже около 
10 лет на заводах в разных регионах России (Курск, Мурманск и 
др.) выпускаются водки «Добрый медведь» и «Медведь-шатун» с 
изображениями умиротворенного и разъяренного хозяина леса на 
типовых этикетках. Любопытны атрибуции, имеющиеся на рекла-
ме этой водки: «Народный любимец — Михаил Потапыч, образ 
могучей широкой русской души. Водка “Добрый медведь” — для 
широкого русского застолья» и «Спит дремучий лес. И только, 
кем-то разбуженный, бродит по лесу яростный медведь-шатун. 
Попробуйте водку “Медведь-шатун”, впитавшую в себя силу мо-
гучего зверя»24. Отметим, что и эти водки принадлежат к низко-
ценовому сегменту и изготавливаются из этилового ректифици-
рованного спирта «Экстра». 

Натуралистическое зооморфное изображение бурого мед-
ведя можно увидеть на этикетках пива «Медвежий ручей» (Но-
                                                      

24 Алтен: Водка отечественная. http://www.alten.ru/products/category. 
htm?cat=41 (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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рильск Красноярского края), «Мапив» (Маслянино Новосибир-
ской обл.), «Иркутское» (Иркутск), «Сибирский властелин» 
(Братск Иркутской обл.) (ил. 1). На пиве 
«Сибиряк» медведь присутствует в каче-
стве эмблемы одноименной футбольной 
команды из города Братска. Пиво «Белый 
медведь» (компания «Efes Beverage 
Group» варит его на трех российских заво-
дах: в Москве, Ростове-на-Дону и Уфе) 
первоначально выпускалось по лицензии 
датской фирмы «Harboe» и имело заимст-
вованную у оригинального пива «Bear 
beer» этикетку с белым медведем. В даль-
нейшем ассортимент производимой под 
этой маркой продукции расширился, на 
центральных телеканалах прошла запоми-
нающаяся ироничная рекламная кампания 
и дизайн пивной тары изменился. Назва-
ние другой марки пива, «Три медведя» 
(ил. 2), распространенной во многих ре-
гионах России (группа компаний «Heine-
ken» варит его на восьми заводах: в Калининграде, Екатерин-
бурге, Иркутске, Новосибирске, Санкт-Петербурге, Новотроицке 
Оренбургской области, Стерлитамаке и Хабаровске), и отсылает 
к сказочному сюжету, и дополнительно использует семантику 
числа 3, имеющую специфические коннотации в отечественной 
традиции потребления алкоголя25. 

Наряду с образами медведя как дикого животного исполь-
зуется образ медведя прирученного и даже очеловеченного. За-
хмелевший зверь с пивной кружкой помещен на сорта пива 
                                                      

25 После того как в 1958 году в СССР было запрещено отпускать 
водку в розлив в столовых, закусочных и прочих заведениях общепита, 
желающие выпить находили двух единомышленников, складывались по 
10 руб. (бутылка водки стоила тогда 25 руб. 20 коп.; с 1961 года — 
2 руб. 52 коп.) и покупали бутылку водки на троих. Идиома «сообразить 
на троих» прочно вошла в советский лексикон. 

 
Ил. 1 

 

 
 

Ил. 2 



 192

«Спасское» и «Венское» (Си-
ний Утес Томской обл.) (ил. 3), 
потешный медведь с балалай-
кой — на этикетки пива «По-
тапыч» (Ижевск, Удмуртия)  
и водки «Топтыгин» (Новоси-
бирск). На водке «Закадычная» 
(Петровск-Забайкальский Чи-
тинской обл.) медведь уже поет 
и играет на гармони, сидя с 
мужиком на телеге, которая 
едет по деревне. На то, что 
зверь стал вполне своим, ука-
зывает не только его поза, но и 

одежда: на нем яркая цветная рубашка и штаны (ил. 4). Пляшу-
щий медведь на водке «Русская» (Бийск Алтайского края) тоже 
одет, но уже в кафтан. За основу этого рисунка были взяты не-
сколько иллюстраций В. А. Милашевского к сказке П. П. Ершова 
«Конек-горбунок», которые были переработаны в единую компо-
зицию (ил. 5). Нетривиальное решение было использовано для  
 

 

 
 

Ил. 4 

 
 

Ил. 5 

 
Ил. 3 
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оформления этикетки водки «Поговорим» (Наро-Фоминск Мос-
ковской обл.). На синем фоне изображены силуэты двух стоящих 
на задних лапах медведей, готовых вступить в диалог (ил. 6). 

Белый медведь встречается на водочных этикетках реже 
бурого, и сюжеты большинства рисунков с ним более тривиаль-
ны: это борьба двух медведей, изображенная на водке «Началь-
ник Чукотки» (Чкаловск Нижегородской обл.) (ил. 7) или идущий  
 

 
 

Ил. 6 

 
 

Ил. 7 
 

белый медведь, выгравированный на бутылке «Норд» (ООО 
«Торговый дом “Времена года”»). Среди довольно примитивных 
сюжетов с использованием белого медведя выделяется его не-
ожиданное присутствие на костромской водке с претенциозным 
названием «Время быть русским». Медведь, сидя на Северном 
полюсе, как бы решает, в чьи государственные пределы ему стоит 
отправиться, а название служит некоей подсказкой для потреби-
телей (ил. 8). 

Оформление бутылки водки «Медвежий угол» (Мариинск 
Кемеровской обл.) некоторое время назад изменилось. Первона-
чально на ней был изображен медведь, выходящий из чащи; 
позднее на прозрачную этикетку был помещен земной шар с мед-
ведем, занимающим 1/6 часть суши в северной части Азии (ил. 9). 



 194

В результате семантика визуального образа приобрела геополи-
тический подтекст. 

 

 
 

Ил. 8 

 
 

Ил. 9 

 
 

Ил. 10 
 

В настоящее время выпускаются две водки класса премиум, 
имеющие отношение к рассматриваемой теме. Это «Русский 
стандарт» (Санкт-Петербург), где голова медведя всего лишь 
включена вместе с головой орла в логотип. Вторая водка этого 
класса носит лаконичное название «Медведь» (Орловская обл.). 
Образ самого животного на бутылке отсутствует. Его замещает 
изображение трех когтей (ил. 10). Слоган «Водка “Медведь”. 
Особая порода» призван подчеркивать не только высокое качест-
во продукта, но и избранность потребителей, которым адресован 
этот продукт26. 
                                                      

26 Водка “Медведь”. Особая порода. http://www.rusrecept.ru/trademarks/ 
medved/ (последнее посещение в мае 2008 г.). 



 195 

То, что в России к медвежьему образу следует относиться 
по-особому, стало ясно в конце 1990-х годов, после того как пар-
тия «Единая Россия» использовала его на своей эмблеме27. Во 
время предвыборной кампании кандидата на пост президента 
России Дмитрия Медведева в 2008 году медвежья тема становит-
ся дежурной в различных СМИ. В частности, появляются шутки, 
связанные с использованием слова «медведь» в алкогольной про-
дукции. Впрочем, некоторые производители подошли к освоению 
новой маркетинговой перспективы вполне серьезно. Как отмеча-
ет газета «Деловой Петербург», «“Роспатент”, ведающий регист-
рацией торговых знаков на территории России, давно завален за-
явками на регистрацию названий со словом “медведь”. Если мос-
ковский завод “Кристалл” начал выпускать водку “Путинка” че-
рез 3 года после избрания Владимира Путина, то сейчас ком-
пании стали более предусмотрительными. Агентство “Kaufman 
Production”, консультирующее “Винэксим”, подало в “Роспатент” 
заявку на регистрацию марки “Володя и медведи” через 2 дня 
после выдвижения кандидата Медведева. Днем раньше пакет 
заявок на регистрацию знаков “Царь-медведь”, “Медведка” и 
“Медведевка” подала “Инсо-энерго”. Тем не менее нашлись еще 
более дальновидные предприниматели, которые сделали ставку 
на Медведева еще 2 года назад: в ноябре 2005 г. ЗАО “Пивоварня 
Москва-Эфес” подало заявку на регистрацию пива под брендом 
“Медведев и медведь”. “Роспатент” зарегистрировал марку 17 мар-
та 2008 г. Это одна из самых последних регистраций подобного 
бренда»28. 

Проведенное исследование показывает, что довольно раз-
нообразное и масштабное по своей географии использование об-
раза медведя в отечественной пивной индустрии и в то же время 
преимущественно локальное в водочной отрасли связано прежде 
всего с эксплуатацией традиционных социокультурных коннота-
ций, которые являются востребованными, но при этом не стали 
                                                      

27 Скиперских А. В. Образ «медведя»: феноменологический аспект 
политической легитимизации // Социол. исслед. 2004. № 8. 

28 Медведи продают водку и конфеты // Деловой Петербург. 2008. 
25 марта. С. 52. 
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культовыми и высокопрестижными. Образ медведя несет архети-
пические значения, требующие перекодировки в современном 
культурном тексте. Использование политического ресурса пред-
ставляется довольно эффективным средством популяризации об-
раза. При этом следует учитывать, что конъюнктурный подход 
может не иметь долговременной перспективы. Следует также 
иметь в виду и то обстоятельство, что продукция анализируемого 
сегмента пищевой промышленности при ее чрезмерном употреб-
лении угрожает здоровью, а власть призвана заботиться о здо-
ровье нации. 
 
 
 
С. Л. Кропотов, М. А. Литовская 
  
SECOND-HAND «СТИЛЬ ЕВРОПЫ»:  
ЕВРОПЕЙСКОЕ В ЖИЗНИ АЗИАТСКОГО ГОРОДА 

 
 
Заголовок нашей статьи не придуман для красного словца, 

а в прямом смысле списан с вывески, которая больше года рекла-
мирует магазины подержанной одежды г. Екатеринбурга (ил. 1). 
В названии этом, как во многих российских торговых и реклам-
ных наименованиях, ощутима ирония, но нас интересует не склон-
ность владельцев к языковым играм, а тот скрытый смысл, кото-
рый невольно запечатлелся в данном высказывании и является 
весьма симптоматичным для современной российской ситуации. 

Любой город представляет собой место инвестиции вооб-
ражения многих поколений1, место сосредоточения реального, 
спекулятивного и символического капитала, где действуют зако-
ны не только аккумуляции ценностей, но и их обязательной и ре-
гулярной переоценки, «обесценивания», по словам видного бри-

                                                      
© Кропотов С. Л., Литовская М. А., 2008 
1 Harvey D. The Condition of Postmodernity. London, 1989. P. 5; см. 

также: Черняева Н. Культурная география и проблематика «места» // 
Изв. Урал. гос. ун-та. Гуманитарные науки. 2005. Вып. 9. 
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танского урбаниста Д. Харви2. Процесс этот весьма болезненный, 
он порождает бесконечные практики сопротивления в городской 
среде. Конфликты и войны в урбанистическом пространстве за-
частую ведутся с использованием символических жестов и наси-
лия тогда, когда другие средства сопротивления являются неэф-
фективными. В настоящей статье мы хотим на примере совре-
менного российского города рассмотреть, как сугубо отвлечен-
ный научный спор о месте проведения границы между двумя час-
тями света превращается в мощный административный ресурс, 
порождающий специфическую риторику массмедиа и практики 
общественного согласия/сопротивления. 

 

 
 

Ил. 1. Биллборд магазинов «Стиль Европы» 

                                                      
2 Harvey D. The Geography of Capitalist Accumulation: A Reconstruc-

tion of the Marxian Theory // Harvey D. Spaces of Capital: Тowards a Criti-
cal Geograрhy. New York, 2001. См. также: Soja E. Postmodern Geography: 
The Reassertion of Space in Critical Social Theory. London; New York, 1989. 
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«С 21 по 27 апреля Европейская неделя иммунизации» — 
гласит объявление в коридоре Уральского университета. Еще де-
сять лет назад не существовавшие понятия «евроремонт», «евро-
окна», «евроуборка», «евроменю» переполняют страницы рек-
ламных объявлений городской прессы, причем уместность и зна-
чение «евро-» ни у кого не вызывают вопросов. Впрочем, в Ека-
теринбурге понятие «европейское» приобретает особую остроту, 
что обусловлено специфической социокультурной ситуацией, 
связанной с географическим положением города. 

Екатеринбург — один из двенадцати российских городов-
«миллионщиков» — расположен вблизи внутриконтиненталь- 
ной границы между Европой и Азией. Крупный промышленный, 
научный, культурный центр, Екатеринбург/Свердловск начиная  
с 1980-х годов претендует на звание «третьей столицы» России 
или еще на какое-нибудь особое место в российской геополитике. 
Город на границе двух частей света — одна из ключевых состав-
ляющих образа Екатеринбурга, практически всегда называемая 
жителями города при ответе на вопрос о его характеристиках. 
Ближайший к городу памятный знак на границе — обязательный 
для посещения туристический объект, но даже в кратких описа-
ниях туристических достопримечательностей упоминание гра-
ницы будет противоречивым: «Самые известные достопримеча-
тельности города — это места, связанные с царской фамилией, 
старинная церковь Вознесения и обелиск “Европа — Азия” <…> 
турфирмы предлагают обзорную экскурсию по городу с посеще-
нием старинных храмов и с выездом в г. Первоуральск на грани-
цу Европы и Азии»3. Получается, что граница Европы и Азии на-
ходится как внутри города, так и вне его. 

Достаточно произвольно определенная в XVIII веке грани-
ца между Европой и Азией была позже отмечена на всем ее про-
тяжении памятными знаками или проходила по естественной 
водной границе — реке Уралу4. В культурную мифологию Урала 
                                                      

3 Все для женщины. 2006. Апр. С. 32. 
4 Подробнее об истории установления границы и ее обозначении че-

рез систему памятных знаков см., напр.: Александровская О. А. Станов-
ление географической науки в России в ХVIII веке. М., 1989. С. 80—81; 
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входит идея важнейшего русского «фронтира», стыка индустри-
альной и аграрной цивилизаций, разных жизненных миров. В со-
ответствии с ней этот регион изначально совмещал в себе черты 
периферии и границы как открытой контактной и одновременно 
конфликтной зоны в экономическом, политическом и социально-
психологическом смысле. В Оренбурге или Магнитогорске гра-
ница проходит по реке, и ее местонахождение вопросов не вызы-
вает. В этих городах обычно констатируется сам факт евроазиат-
скости как уникальной особенности местоположения города. 

В Екатеринбурге его пограничное положение, точнее — и 
это принципиально — приграничное, становится на рубеже XX—
XXI веков предметом бурного спора, завершившегося во многом 
неожиданными выводами. В это время город пожинает негатив-
ные результаты промышленного развития 1930—1960-х годов, 
последствия резкой криминализации первой половины 1990-х. 
Разные общественные и административные силы начинают пред-
принимать попытки переориентации развития города, чтобы сде-
лать его привлекательным для бизнеса. Необходимо было изме-
нить прежний имидж сурового промышленного центра, придать 
ему новый образ. Город решили возрождать как транспортный 
узел, как место торгового обмена между соседскими регионами, 
как новый центр культуры и развлечений. Но эти изменения 
должны были сопровождаться демонстрацией символического 
капитала — разнообразных знаков «достойной жизни». Посколь-
ку для большинства жителей страны достойная жизнь как жизнь 
благополучная, комфортная и безопасная символически связыва-
ется с европейской, ценность города как населенного пункта на 
границе, но по ее европейскую сторону стала активно пропаган-
дироваться. 

Проблема города состояла в том (и это отражается в тури-
стических гидах), что Екатеринбург с самого начала оказался вне 
Европы, граница между частями света была проведена за преде-
                                                                                                                  
Архипова Н. П. Природные достопримечательности Екатеринбурга и его 
окрестностей. Екатеринбург, 2001. С. 102—109; Литовский В. В. Исто-
рия исследований географической оболочки на Урале: Дис. ... д-ра геогр. 
наук. М., 2004. С. 56—60. 
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лами екатеринбургского завода, поскольку для В. Татищева и 
других принципиально важным было не европейское местонахо-
ждение организуемой столицы горных заводов, а то, что это ме-
сто является своего рода окном в Сибирь, очередным форпостом 
на пути освоения новых земель. Город практически полностью 
находится на территории Азии. Азиатское расположение Екате-
ринбурга никогда не воспринималось жителями как проблема. 
Напротив, социокультурное развитие и экономическая география 
городов Урала именно в силу своей пограничности — открыто-
сти и закрытости одновременно — приводили к формированию 
пространства вполне мирного сосуществования различных соци-
альных, временных и экономических реальностей. Всякая грани-
ца является местом разрыва коммуникаций и потому сознательно 
или бессознательно сакрализуется. Для мифологий городов Ура-
ла, как и для прочих иллюзорных способов разрешения проти-
воречий, характерно «временное откладывание, подвешивание, 
приостановка» конфликта несовместимых жизненных миров, ин-
сценировка «снятия, преодоления» непреодолимых границ. 

Азиатское местоположение города иронически обыгрыва-
ется его жителями. Периодически в их разговорах можно услы-
шать классическое блоковское: «Да, скифы мы, да, азиаты мы…», 
но каждый раз это произносится как бы не всерьез. Не случайно 
долгое время приезжавших в город из европейской части встре-
чал плакат «Екатеринбург — первый город Азии», где обыгрыва-
лась двусмысленность слова «первый». В стихах екатеринбург-
ских поэтов периодически возникает тема их принадлежности к 
символической — не географической — Азии5. Но, как показы-
вают даже поверхностные опросы, большинство жителей города 
                                                      

5 Так, например, в стихотворении 1997 года Б. Рыжего, обращенном 
к другу-поэту, тоже жителю Екатеринбурга, читаем: «Отменно ль про-
зябается в краю, / задуманном для скалолазов / и альпинистов, на краю / 
Европы, не заходит ли за разум // твой ум свободный, дорогой Олег? / 
Пойдешь направо — встретишь азиата, / Налево — европейский чело-
век». При этом стихотворцы именуются следующим образом: «…поэт 
национальный Татарстана, / Башкирии излюбленный поэт» (Рыжий Б. 
Стихи, 1993—2001. СПб., 2003. С. 147). 
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все же считают себя европейцами, хоть и живущими «на краю 
Европы», притом что это никогда не становилось предметом спе-
циальных доказательств. 

Однако, когда понятие европейскости приобрело в общест-
венном сознании не столько географическое, сколько оценочное 
значение, принадлежность к Европе стала расцениваться как не-
сомненный и однозначный «плюс» территории. Если долгое вре-
мя основной акцент делался на том, что город является погра-
ничным, то постепенно на первый план вышли попытки админи-
страции насильственно превратить его в европейский. Поскольку 
всякая культура строится как оконтуривание, то показательно не 
только то, что «прекрасное и возвышенное» она о себе самой на-
выдумывала, но и то, что она вытесняет в неценное, а также ка-
кие методы и технологии она предлагает для символического ос-
воения значимого/незначимого, как она с этим справляется. 

Проблеме определения того, в какой все же части света 
расположен Екатеринбург, необходимо было придать статус на-
учной и разрешить ее в рамках научного дискурса, поддержанно-
го городскими властями. В 2002 году в Екатеринбурге были про-
ведены две конференции. В первой участвовали географы, исто-
рики, культурологи и краеведы, которые единодушно решили, 
что «великая граница между Европой и Азией трижды пересекает 
участок Московского тракта между Первоуральском и Екатерин-
бургом» и что она также проходит через муниципальное образо-
вание «город Екатеринбург» в западной его части. Всероссийская 
научно-практическая конференция «Екатеринбург: от завода-
крепости к евразийской столице», на которой проблеме границы 
было посвящено несколько докладов, вынесла резолюцию, где,  
в частности, говорилось, что необходимо считать научно обо-
снованным исторически сложившееся проведение границы Евро-
пы — Азии по водоразделу горной полосы Среднего Урала и вос-
точных предгорий. В связи со сложным рисунком водораздель-
ной линии реальное положение границы в конкретных точках 
может быть выбрано в пределах некоей полосы, осевой линией 
которой является водораздел. Пограничная полоса близ г. Ново-
уральска, г. Первоуральска и дер. Курганово Полевского района 
проходит через точки: гора Висячий камень, гора Котел, гора Чу-
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барова, гора Березовая, Чусоводстрой, Варначьи горы, гора Хру-
стальная, пос. Чусовское озеро, северные окрестности дер. Кур-
ганово. При этом она пересекает западную и юго-западную части 
муниципального образования «город Екатеринбург». 

Опираясь на решение этой конференции, муниципальное 
предприятие «Столица Урала» перенесло ближе к городу памят-
ный знак границы между Европой и Азией: в августе 2004 года  
на 17-м километре Нового Московского тракта была установлена 
стела. Вместо скромного обелиска, возведенного в 1880 году, бы-
ло предложено построить грандиозный 180-метровый обелиск, 
напоминающий Эйфелеву башню, который, несомненно, являл 
бы собой знак европейскости. Ее уменьшенная копия была уста-
новлена на вновь обозначенной границе (ил. 2). Уже тогда наибо-
лее радикальные бренд-мэйкеры утверждали, что хотели бы ви-
деть границу «Европа/Азия» прямо в центре города, по линии 
реки Исети, внутренней границе городского пространства. 

В Екатеринбурге возникает общественная организация, соз-
давшая сайт, на котором предлагается версия переноса границы, 
на сегодняшний день считающаяся общепринятой. По этой вер-
сии, Екатеринбург является «городом, стоящим в двух частях 
света — в Европе и в Азии»: «Граница между Европой и Азией, 
пересекая Старый и Новый Московский тракты, кроме того, пе-
ресекает и немалую часть территории муниципального образова-
ния “город Екатеринбург”, что в настоящее время определяется 
Уставом города и Приложением № 1 к нему от 27 февраля 2001 г. 
Согласно этому Приложению, в черту города входят полностью 
Волчихинское водохранилище, две третьих нижней части Верх-
не-Макаровского водохранилища, соединяющая их река Чусовая 
и прилежащая к Чусовой и Верхне-Макаровскому водохранили-
щу правобережная территория, включающая озера Чусовское, 
Половинное и Глухое с расположенными около них поселками. 
Все перечисленные территории находятся к западу от водораз-
дела и относятся к Европе. Из собственно городских территорий 
со сплошной застройкой в Европу “попадает” поселок Медный. 
Доля “европейской” территории города в настоящее время со-
ставляет 5—10 % его площади. Из этого следует, что Екатерин-
бург, который всегда рассматривался как “азиатский” город,  
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Ил. 2. Типичные любительские фотографии,  
сделанные на границе Европы и Азии, когда часть группы находится  
в Европе, а часть в Азии или сам турист одной ногой стоит в Европе,  

а другой в Азии. Подобного рода фотографии  
являются непременным сувениром, привозимым из Екатеринбурга 
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стоящий у границы с Европой, является городом, часть террито-
рии которого относится к Азии, а часть — к Европе. В дальней-
шем, при неизбежном расширении города, его европейская часть 
будет увеличиваться»6. 

Таким образом, осуществляется релокация не столько гео-
графической, сколько символической границы, влияющей и на 
внутреннее разграничение в городском пространстве европейско-
го и азиатского. Внутренние границы индустриального города 
подробно описаны британскими авторами7: одна часть города, 
обычно Север, символически кодируется как периферийный ре-
гион, Юг же — как центр. Соответствующие контрастные зоны 
урбанистического пространства трактуются как система различий 
между территориями «рабочего класса» и «экономической и по-
литической элиты», между «унылыми, холодными, промозглыми, 
безрадостными пригородами» и «окультуренными ландшафтами» 
центра, между индустрией и менеджментом, между «грубыми» 
рекреационными «активностями» (футбол) и «высокой культу-
рой» (опера, балет), между сырым и холодным и, напротив, теп-
лым климатом, между «простым» товарищеским, эмоциональным 
сообществом рабочего класса и «сложной» социальной иерархией 
мира элит. 

В российских промышленных городах доминирующим бы-
ло различие между бюрократически-чиновничьим центром и 
пригородами заводских поселков, где осуществлялась «переплав-
ка (перековка)» вчерашних крестьян в горожан. Советская власть 
декларировала стирание внутренних границ: между классами, 
городом и деревней, «простым» и «элитарным», городом и при-
городом. Тем не менее история урбанистического планирования в 
СССР показывает, что, несмотря на сознательные усилия правя-
                                                      

6 http://www.europa-asia.ural.org/diss/vorosh.html (последнее посеще-
ние в мае 2008 г.). 

7 Smith N. Gentrification, the Frontier, and Restructuring of Urban Space 
// Reading in Urban Theory / S. Fainstein, S. Campbell (Eds). Blackwell, 
2002. P. 264; Hall T. (Re)Placing the City: Cultural Relocation and the City 
as Centre // Imagining Cities: Scripts, Sings, Memory / S. Westwood, 
J. Williams (Eds). London; New York, 1997. P. 289. 
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щего класса по стиранию видимых границ, они только станови-
лись заметнее. 

В современном мире отношения между различиями и бо-
гатством переворачиваются: различия натурализируются, стано-
вятся «очевидными», как бы непосредственно данными, органи-
зующими не только объективный порядок ландшафта, но также 
его видение и эмоциональное переживание. Всякая же социаль-
ная или культурная реструктуризация является перечерчиванием 
границ в пространстве города и региона или вписыванием в сис-
тему координат большего масштаба. Система пространства, фун-
даментальная для конструирования воображаемых сообществ, 
предлагает дифференцированную (санкционированную государ-
ством) ценность пространств и мест. В основном она предстает 
в виде уравнивания юга как центра, а севера — как периферии. 
География, которая подразумевается этой конструкцией, основы-
вается на культурной дистанции между представляемым типом 
жизни в каждом из регионов и воображаемым идеалом (в нашем 
случае европейскости). 

Европеизация города должна быть обозначена на уровне 
городской топонимики. Географически для этой территории все-
гда были более актуальны маркировки через Запад — Восток8, но 
после решения вопроса о границе одну из новых строящихся 
улиц, соединяющих центр города с его северной окраиной, было 
предложено назвать Европейской. Правда, тут же выяснилось, 
что в городе уже есть улица с таким названием, но это никого не 
смутило9: строительство ее широко освещается в прессе, назва-
ние закрепляется в сознании горожан. 
                                                      

8 В городе существуют улицы Восточная, Южная, микрорайон Юго-
Западный, пос. Северный и т. п.  

9 Журналисты, осознавая важность этого акта именования, даже не 
стали вопреки обыкновению иронизировать над подобным совпадени-
ем: «Для разгрузки одной из наиболее напряженных улиц, Бебеля, в го-
роде скоро появится новая улица под названием Европейская. Власти 
обсуждали проект ее строительства. Как говорят чиновники, эта стройка 
будет ключевой для города в следующем году. <…> Новая улица будет 
начинаться рядом с железнодорожным вокзалом, от строящегося здания 
Центра управления перевозками. Далее Европейская соединит улицы 
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Названия с корнем «европ-» широко проникли в городскую 
повседневность. В самом центре города строится торговый центр 
«Европейский», открываются гостиница «Европейская», парик-
махерский салон «Европейский»10, магазины «Lam Lee Europe», 
многочисленные «Центры европейских распродаж» и т. д. В глян-
цевых изданиях упоминаются екатеринбургские компании с со-
ответствующим словом в названии, например «Единая Европа — 
Урал»11. В городскую локальность, подразумевающую «чувство 
места», его субъективное измерение (какой опыт оно предостав-
ляет, как переживается), администрацией предлагается включить 
создание торговых моллов, в которых будут представлены круп-
ные европейские бренды («Ikea», «Auchan», «Metro» и др.), «ге-
нуэзской деревни» вблизи озера Шарташ или квартала с обоб-
щенно-европейской архитектурой на берегу реки Исеть. 

Дело доходит до комического: в городской риторике широ-
ко распространяется название «окно в Европу»12. В «Уралтранс-
                                                                                                                  
Челюскинцев и Бебеля. Она пойдет вдоль городского пруда к поселку 
Палкино. Уже осенью ее начнут строить. Европейская должна стать 
частью среднего транспортного кольца. На ней будет несколько под-
земных переходов. Проект уже скоро будет готов, однако только сейчас 
выяснилось, что Европейская улица в Екатеринбурге уже есть. 

Улица Европейская находится в Чкаловском районе Екатеринбурга. 
Ее протяженность — чуть больше километра. Это частный сектор — 
около 50 жилых домов.  

Улица сменила несколько названий. Когда-то она называлась Дач-
ной и Мраморной. Несколько лет назад ее переименовали в Европей-
скую. В очередной раз переименовывать настоящую Европейскую пока 
никто не собирается. В администрации сейчас предполагают, что в  
новом проекте будет еще много изменений» (http://www.channel4.ru/ 
content/200207/31/115.street.html). 

10 По этому поводу один из светских журналов писал: «В свой день 
рождения <…> салон “Европейский” порадовал всех гостей поистине 
европейским праздником красоты» (Empire. 2007. Янв. С. 125). 

11 Fashion Week. 2007. Ноябрь. С. 86. 
12 «24 июня Екатеринбург вместе со всей страной отмечает годовщи-

ну становления России как европейской державы. В этот день в 1703 го-
ду на берегу Финского залива началось строительство морского порта, 
ставшего для России пресловутым “окном в Европу”. В Екатеринбур-
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банке» существует вклад с таким именем, в городе имеется одно-
именная мастерская по изготовлению дверей, периодически про-
ходят разного рода акции и театрализованные представления с 
таким названием. Материалы, посвященные открытию в Екате-
ринбурге новых консульств европейских государств, обычно 
также актуализируют этот популярный мотив13. При этом авторы, 
судя по всему, используют его в большинстве случаев серьезно, 
не обращая внимания на то, что окно в Европу могут прорубать 
только азиаты, тогда как этот смысл, очевидно, не предполагался 
в эффектном названии с престижным словом. 

Подобное педалирование европейскости вполне просто-
душно объясняется стремлением как можно скорее начать засчи-
тывать городу символический капитал. Авторы уже упоминавше-
гося сайта предложили внести Екатеринбург в «Книгу рекордов 
Гиннеса»: «Во-первых, это ЕДИНСТВЕННЫЙ ГОРОД, к тому же 
                                                                                                                  
ге по этому случаю состоится грандиозное костюмированное истори-
ческое представление, посвященное деяниям Петра I. На границе Евро-
пы и Азии будет прорублено окно, символизирующее европейский ста-
тус третьей российской столицы. Ведущим стилизованного действа ста-
нет самодержец Петр Великий, а его участниками — прогрессивное 
русское дворянство, бояре, шведское войско и солдаты Преображенско-
го полка. Воспоминание о событиях трехвековой давности имеет особое 
значение для города, стоящего на стыке двух континентов. Лейтмотив 
празднования: Екатеринбург — европейский город. Столицу Урала с 
крупнейшими городами Европы связывает прямое авиасообщение; ме-
стные достопримечательности привлекают на Урал все больший поток 
европейских туристов; компании Старого Света открывают здесь свои 
представительства, и уже в недалеком будущем в Екатеринбурге поя-
вится первый европейский (итальянский) квартал. Появление окна в 
Европу позволит городу с полным правом носить имя европейской сто-
лицы», — сообщает один из сайтов в материале, озаглавленном «В Ека-
теринбурге прорубят окно в Европу» (http://www.gorodfm.ru/dn_archive/ 
date.20040630/news.43040/; последнее посещение в мае 2008 г.).  

13 «С начала следующего года Генконсульство ФРГ в Екатеринбурге 
начнет предоставлять гражданам города и области визы для въезда на 
территорию Германии. Такое заявление сделал в четверг на пресс-
конференции генеральный консул ФРГ в Екатеринбурге Тило Клиннер» 
(Екатеринбург: окно в Европу. 2004. 23 июня. Пресс-релизы). 
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крупный, находящийся на границе между Европой и Азией, иду-
щей по водоразделу, а не по реке, часть территории которого 
принадлежит к Азии, часть к Европе. Во-вторых, Екатеринбург 
является САМЫМ ВОСТОЧНЫМ из крупных городов Европы с 
населением более 1 млн человек. В-третьих, Екатеринбург явля-
ется САМЫМ ВОСТОЧНЫМ из крупных административных 
цент-ров — центром области с населением около 5 млн человек. 
Для сравнения, самый западный столичный город континенталь-
ной Европы — столица Португалии Лиссабон (681 тыс. чел.), а 
самый западный столичный город островной Европы — столица 
Исландии Рейкьявик (104 тыс. чел.). Самым восточным из горо-
дов с населением от 100 тыс. до 200 тыс. является Воркута»14. 
Так путем нехитрых логических подстановок город превратился 
в европейский, а значит, и рассматриваться должен в ряду дру-
гих европейских городов. Внесение в «Книгу рекордов Гинне-
са» призвано легитимизировать зафиксированную в авторитет-
ном печатном источнике принадлежность города к более автори-
тетной части света. 

Дискуссия о границе сыграла конститутивную роль в Плане 
стратегического развития Екатеринбурга, принятом администра-
цией в 2003 году: в нем город представлен как «крупный транс-
портно-логистический центр трансконтинентального евразийско-
го транспортного коридора», некий аналог Великого шелкового 
пути древности. Трансформация традиционного для бескрайней 
северной страны России «фронтира» «Север — Юг» в условиях 
перехода к постиндустриальному городу обернулась для Екате-
ринбурга не только релокацией границы (перемещением смысло-
образующей оси географического пространства на 90º) на ось За-
пад — Восток, Европа — Азия, но также и общим символиче-
ским сдвигом в направлении к «Югу». 

Подчеркнутая внешняя европеизация Екатеринбурга побу-
ждает приписывать ориентацию на европейскость всем жителям 
города. Журнал «Русский репортер», оценивая Екатеринбург, и  
в частности предложение вице-мэра по экономике встретиться в 
одном из английских баров города, констатирует: «Здесь вообще 
                                                      

14 http://www.europa-asia.ural.org/diss/vorosh.html. 
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популярно все европейское и непопулярно все азиатское. Гово-
рят, что такие стандарты вкуса задает городское начальство. Мэр 
Аркадий Чернецкий очень любит Европу и часто ездит туда под 
предлогом, что у Екатеринбурга так много городов-побратимов. 
Поэтому в городе до недавнего времени невозможно было купить 
шаурму — мэр ее ненавидит»15. 

Условная европейскость выступает знаком соответствия 
неким символическим, но отчетливо осознаваемым стандартам; 
оппозицией для нее является азиатчина как символ косности,  
застоя. Азия символически противопоставляется Европе как  
пространство внеправовое, развивающееся по иным законам. Вы-
сокопоставленный сотрудник городской администрации реши-
тельно утверждает: «А Азии у нас тут точно не будет». «Не будет 
нуворишей или шаурмы?» — задается вопрос. «Прежде всего  
кумовства, — отвечает он. — когда все решается через клано-
вые связи»16. Не случайно свои рассуждения о «третьей столи- 
це» и возможностях ее формирования в Екатеринбурге местный 
политолог К. Киселев называет «А живем мы все в Европе, а не 
где-нибудь в…»17. 

Естественно, что такая жесткая и однозначная администра-
тивная риторика настраивает на противопоставление европейско-
сти — азиатскости при решении любой самой частной городской 
проблемы, касается ли она качества асфальта или вывоза мусора. 
Критики почти неизменно оперируют выражениями «как в Ев-
ропе»/«не как в Европе». «Впрочем, давно замечено, что расстоя-
ния у нас не европейские, отсюда и все беды», — постоянно зву-
чит в городской прессе объяснение тех или иных проблем. Жур-
налист Е. Соловьева, рассматривая высокие экспертные оценки 
развития инфраструктуры города, критически замечает: «Хоте-
лось бы другого арифметического подхода в счислении коэффи-
циента комфортности, где бы за единицу роста цивилизованности 
брали не абстрактный “километр торгово-развлекательных пло-
щадей на душу населения”, а что-то другое, более человеческое. 
                                                      

15 Русский репортер. 2008. № 42. С. 24. 
16 Там же. 
17 Гражданская сила. Екатеринбург, 2007. Нояб. 



 210

Наверное, это было бы по-европейски»18. Европа в данном кон-
тексте выступает как воплощение здравого смысла и внимания к 
человеку. 

Навязывание европейскости рассматривается значительной 
частью городского сообщества как символическое насилие, 
имеющее к тому же несколько комический оттенок, в чем-то 
близкий претензии на звание «третьей столицы». Несуразность 
словосочетания «окно в Европу» осознается историками и жур-
налистами, пишущими на исторические темы19; тяга к Европе 
иронически обыгрывается в акциях местных художников20, в 
«высокой» литературе место жительства лирического героя за-
частую протестно обозначается как Азия21. В общественном соз-
нании перенос знака границы воспринимается как вполне праг-
матическое стремление городских и областных властей размес-
                                                      

18 Большой город. 2008. 23 апр. — 6 мая. С. 4. 
19 Екатерина II в 1781 году даровала Екатеринбургу статус города. 

Во время правления императрицы через молодой город проложили 
главную дорогу Российской империи, которая к западу от Екатеринбур-
га называлась Московским трактом, а к востоку — Большим Сибир-
ским. Таким образом, Екатеринбург стал городом-ключом к бескрайней 
и богатой Сибири, «окном в Азию», подобно тому как Петербург был 
российским «окном в Европу» (http://www.ekaland.ru/; последнее посе-
щение в мае 2008 г.). 

20 По сообщению ИА «Апельсин» от 25 января 2006 года, «собствен-
ное окно в Европу из “азиатского” Екатеринбурга решили организовать 
художники Виктор Давыдов и Анатолий Кобылянский-Вяткин. Как 
только на Урале потеплеет, в районе одного из указателей границы Ев-
ропа — Азия они установят настоящее окно. По замыслу авторов, их 
творение должно символизировать быстрый переход с востока на запад, 
от дикости к цивилизации. Так что, возможно, для полного соответствия 
формы содержанию их окно будет пластиковым. “Самое интересное в 
том, что наш проход будет висеть в воздухе. Мы выберем крепкое дере-
во рядом со стелой, на которое прикрепим окно. Так что любой желаю-
щий сможет проделать путь Петра”, — рассказал “Апельсину” Виктор 
Давыдов» (http://www.apin.ru/news.asp?article=27636; последнее посеще-
ние в мае 2008 г.). 

21 Ср.: «Мой азиатский дом с воротами в Европу» (Казарин Ю. По-
года: Стихи. Свердловск, 1991. С. 14). 
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тить туристический объект на широком удобном выезде из горо-
да, что облегчает доставку туда туристов. Неопределенное поло-
жение границы, напротив, воспринимается жителями как досто-
инство города: «Где Свердловск, в Азии или в Европе? Один так 
ответит, другой — наоборот, третий скажет, что в аккурат на гра-
нице, а то <…> завяжется диспут, есть ли вообще тут какая-
нибудь граница. Одна страна, одна область. Какая граница?? Ой, 
не прав был великий Гумбольдт! Курам на смех эта граница!»22 
Как вполне приемлемое воспринимается название потенциально-
го федерального университета — Евроазиатский. Развитие горо-
да, в частности его место в современной транспортной системе, 
также связывается с его положением между Европой и Азией. 
Гордость, вызванная уникальностью географического положения, 
соединяется с иронической оценкой той контаминации историче-
ского советского, регионального и предлагаемого европейского, 
которая постоянно транслируется со страниц городской прессы23. 

Судя по последним публикациям24, процесс релокации 
продолжается. Мэр потерял интерес к проекту создания новой 
монументальной стелы — стилизованной под Эйфелеву башню 
буквы «А», в которую вписана «Е». Предлагается отказаться от 
прежней идеи, заключающейся в том, что стела должна была 
стать возвышающимися над Новомосковским трактом воротами, 
через которые путешественники попадали бы из «А» в собствен-
но «Е» и наоборот. «А», оставаясь важной частью геополитиче-
ского позиционирования города, исчезает из символических ре-
презентаций. Нынешние настроения городского руководства 
(«никакой Азии») — типичная мифологическая конструкция, где 
граница представляется внешней, четко разделяющей Азию и Ев-
ропу как гипореальность и гиперреальность25. Первая — это вир-
                                                      

22 Козлов А. Город Е на реке И // Урал. 2008. № 1. С. 226.  
23 «Англия стала еще ближе! На углу Первомайской и Мамина-Сиби-

ряка родился всем пабам паб», — пишет, например, об открытии «Eng-
lish Pub & Restaurant “James”» местный журнал «Вкус» (2008. № 1. С. 121). 

24 См., напр.: Русский репортер. 2008. № 42. С. 24—25. 
25 Алексахин В. И. Миф о конструкции пространства и виртуальные 

топологии в культуре // Логос живого и герменевтика телесности. М., 
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туальный мир «нехватки», «ущербности» и «недостатков», мир 
«не своего» и «чужеродного» (опасного, незнакомого и пр.), ре-
зультат абъекции — аналог состояния утраты «тела матери» 
(равно как и Родины — в постсоветском пространственно-
временном континууме). Гиперреальный же мир — это мир «из-
бытка» и «полноты бытия», формируемый как идеализация утра-
ченного протоабъективного состояния и попытка воспроизведе-
ния бытия или намеренной визуализации (имагинации) гармо-
ничного «зародышевого состояния»26. Если субъект гипореально-
сти несет на себе печать отчуждения и одинокости, то субъект 
гиперреальности — это принимаемый назад «блудный сын», ко-
торый получает признание и санкции через атрибуты гиперре-
альности, знаки избыточности, полноты бытия и гармонии. Он 
достигает растворения в восстановленной гармонии — в утопи-
ческом месте спасения, которое принимает его, как alma mater. К 
моделированию состояний «всеобщего счастья», предустанов-
ленной гармонии относится и культура праздников и карнавалов, 
торжественных шествий, церемоний, балов, цирковых представ-
лений, и в том числе новейшие сакрально-театрализованные про-
странства торговых моллов. В них субъект гиперреальности, 
приобщенный к опыту «ускорения, часто с оттенком избытка» 
(Э. Соджа), обретает искомое благо в городах удовольствий по-
стиндустриальной эпохи, ту землю обетованную, которую 
раньше представляли собой заводы и колхозы, и здесь он отме-
чен знаками признания и «родительской» заботы со стороны ме-
неджеров по продажам и продавцов-консультантов. Здесь он 
                                                                                                                  
2005. С. 488—490. (Постижение культуры: Ежегодник / Под ред. О. К. Ру-
мянцева; Вып. 13/14). См. также: Соджа Э. Постметрополис: Критиче-
ские исследования городов и регионов // Логос. 2003. № 6. С. 135. 

26 «Зачинателями» теории абъекции, согласно В. И. Алексахину, могут 
быть названы О. Ранке, Ш. Ференци, М. Кляйн, Ю. Кристева и другие 
исследователи, изучавшие вопрос формирования «объектных отноше-
ний»: каким образом в ходе филогенеза формируются «воображаемые» 
конструкции отношений «субъект — объект», Я-концепции и модели 
среды, переходящие в индивидуальные и групповые представления, 
картины мира. См. подробнее: Алексахин В. И. Указ. соч. С. 480—484. 
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включен в квазисакральный мир, участвуя в шопинге как гранди-
озном жертвоприношении27. На обложке информационного бук-
лета самого крупного и популярного торгового центра «Мега», 
расположенного вблизи «придвинутого» к центру города, марки-
рованного стелой участка евразийской границы, значится кредо 
«Шопинг-преображение». Для неискушенной в изысках потреби-
тельской культуры российской глубинки это новое, соблазни-
тельное и притягательное, дисциплинарное пространство «Мега» 
оказывается действительно и воспитателем, и путеводителем в 
неизведанном мире «шопинга, досуга, комфорта». Композици-
онный центр подобных пространств — непременный фуд-корт с 
одним из инфантильных развлечений: в «Меге» это каток, в тор-
говом центре «Карнавал» — водный каскад с новогодней елкой 
прямо над ним и т. п.  

Екатеринбург сегодня является ареной соперничества наи-
более мощных индустриального, торгового и чиновничьего лоб-
би, традиционно формировавших и деформировавших город со-
образно своему представлению о желаемом будущем и «рацио-
нально» обустроенном настоящем. Здесь энергично возводят тор-
говые центры и храмы как показатель «европейскости», но по-
добные проекты создают лишь островок комфорта и благополу-
чия в море нерешенных «азиатских» городских проблем. Значи-
тельные реконструкции символически насыщенной части Екате-
ринбурга без просчитывания их объединяющих или деструктив-
ных результатов именно для всего городского сообщества приво-
дят к новым границам конфронтаций внутри городского про-
странства28. Позитивная «европеизация» частью сообщества на-
                                                      

27 Аналогичная мифологическая конструкция, тоже с участием Екатерин-
бурга, выстраивается в современной литературе, где происходит символическое 
перераспределение границ внутри Урала с делением его на западную и восточ-
ную области. См. об этом: Литовская М.  А. Литературная борьба за символиче-
ский статус территории // Региональный литературный ландшафт в русской 
перспективе: Сб. науч. ст. Тюмень, 2008. 

28 О внутрикультурных войнах в городском пространстве см.: Harvey D. 
Spaces of Capital. P. 76—85, 128—157; Кропотов С. Л. Сцена террора в культур-
ных войнах // Гражданские, этнические и религиозные идентичности в совре-
менной России. М.; Екатеринбург, 2006. 
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чинает рассматриваться как отрицательная «американизация», 
связанная в сознании с представлениями о стандартизации, об 
утрате гибридности и самобытности. 

Первоначально планировавшаяся в имидже города «евра-
зийскость» осталась без воображаемой «Азии», а столь же вооб-
ражаемая «европейскость», лишившись своего «антагониста», 
стала гиперболизированной. Традиционный монумент В. И. Ле-
нину на центральной площади города теперь вписывается в си-
луэт строящегося торгового и делового центра «Европейский». 
Главный символ индустриальной России указывает в сторону 
центра жестом опытного агента по продажам. 

В итоге географическая реалия — расположение города на 
границе двух частей света — выступает едва ли не его недостат-
ком, не дающим превратиться в полноценный (= европейский) 
населенный пункт. Евроазиатская граница становится символи-
ческим обозначением пресловутого society in transition — обще-
ства переходного типа, а город Екатеринбург в этом контексте — 
типичным постсоветским городом. «Так что, судачат горожане, 
Екатеринбург, несмотря на всю любовь градоначальника к Евро-
пе, остается, как и вся Россия, городом с “евразийской” или, ско-
рее, постсоветской спецификой»29. 

Таким образом, в случае с дискурсом европейскости на 
Урале мы имеем дело с интенсивным воздействием на повсе-
дневную жизнь горожан специально сконструированных форм 
социальных и пространственных регуляций, из тех, что букваль-
но и фигурально «играют с разумом». Подобно средневековым 
карнавалам и прочим площадным действам, они являются инсце-
нировками единения перед лицом колоссальных дезинтеграцион-
ных сил и вместе с тем несут в себе взрывоопасный потенциал 
нового социально-классового разделения. Перед нами очередная 
стилизация «под Европу», как и во времена В. Татищева и Н. Де-
мидова осуществляемая с помощью заимствованных дисципли-
нарных элементов европейской цивилизации и фетишизирован-
ных предметов, замещающих для россиян причастность к совре-
менности как приобщенность к полноте бытия. 
                                                      

29 Русский репортер. 2008. № 41. С. 24—25. 
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Л. А. Кривцова 
  
РОССИЙСКИЙ ГОРОД:  
ВИЗУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ КОНСТРУИРОВАНИЯ НАЦИИ 
(Семиотический ракурс) 

 
 
Проблему идентичности человека, включая идентичность 

национальную, связывают со многими символическими сферами 
жизни общества. Однако непосредственной среде обитания со-
временного человека — городу — в контексте данной проблемы 
отводят не столь значимое место. Между тем следует подчерк-
нуть, что наравне с традиционными символическими ресурсами 
конструирования национальной идентичности (язык, националь-
ный календарь и праздники, национальные герои, официальная 
символика) пространство повседневной жизни, и в частности го-
родская среда, является тем полем символического воздействия, в 
котором существует каждый из нас. Поэтому обращение к про-
блеме взаимосвязи городской среды и формирования националь-
ной идентичности, выявлению закономерностей и путей взаимо-
влияния процессов изменения смыслового поля города и конст-
руирования определенного чувства общности горожан, а также 
средств формирования идентичности современного российского 
города является попыткой изучения данных процессов «изнутри». 

Нельзя не отметить, что в настоящее время значительным 
метаморфозам и трансформациям подвергается как архитектур-
ная составляющая городской среды, так и смысловое простран-
ство. Эти изменения обусловлены не только, а может быть, не 
столько функциональными и эстетическими факторами, сколько 
соперничеством различных дискурсов за проведение границ и 
конструирование коллективной идентичности, т. е. разграничение 
мира на Своих и Чужих. Подобная борьба перманентна, а лидер-
ство обусловлено часто той или иной политической конъюнкту-
рой. В условиях современной России формирование общероссий-
ской идентичности является процессом, обусловленным требова-
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ниями политической ситуации. Но немаловажно и то, что шаги 
федеральной власти по формированию национальной идеи и рос-
сийской общности находят поддержку в различных социальных 
слоях. Понимание механизмов конструирования нации как одной 
из фундаментальных форм коллективной идентичности позволя-
ет системно представить процессы, происходящие в символиче-
ском пространстве города. 

Мы находимся в эпицентре борьбы за проведение границ и 
конструирование нации как коллективной идентичности. Как го-
родское пространство может участвовать в социальных процес-
сах? Почему город стал одним из важнейших семиотических ре-
сурсов для реализации различных идентификационных страте-
гий? Как, при отсутствии возможности быстрых радикальных 
изменений вещественных, город может до неузнаваемости изме-
ниться символически? Могут ли в семиотическом пространстве 
города существовать маркеры, определяющие границы разных 
сообществ? И, наконец, насколько важны смыслы и значения, 
связанные с процессами социальной идентификации, для разви-
тия и сохранения среды города? Поиски ответа на эти и близкие  
к ним вопросы легли в основу нашего исследования. 

Мы рассмотрим основные механизмы конструирования 
коллективной идентичности, а также ее свойства: референтность, 
гетерогенность, контекстуальность и динамичность. Затем пред-
ставим городское пространство как гипертекст и выявим его се-
миотическую специфику. Следующим шагом станет определение 
взаимозависимости советскости и современной российской иден-
тичности. И, наконец, будут представлены семиотические ме-
ханизмы конструирования различных измерений коллективной 
идентичности в среде современного российского города. 

Изучение города как сложного физического и социального 
феномена берет начало в 1960-х годах. Методами урбанистики — 
описания города — ведутся исследования его архитектурного 
пространства, ландшафтов, систем коммуникации и т. д. Однако 
неизбежной оказалась проблема не реальных городских объектов 
и пространств, а «ментальных» пространств значений, смыслов  
и образов, рожденных восприятием и интерпретациями знаков и 
символов материальных городов. В данном процессе главная 
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роль отводилась субъекту. Действительно, человек создает свой 
город, человек интерпретирует его, человек выстраивает его ма-
териальные и символические границы, за которыми существуют 
Другие с их собственными интерпретациями и восприятием. По-
этому уже К. Линч ключевым понятием в изучении городских 
пространств делает понятие «образ» и подчеркивает ведущую 
роль процесса субъективного восприятия в понимании онтологии 
городов1. 

Город как сложная многоуровневая материально-пространст-
венная структура в восприятии представляет некий палимпсест — 
«целостную совокупность пластов, иерархия которых вариатив-
на; систему из множественных реальностей, любая реальность в 
этой системе может в определенных условиях становиться глав-
ной»2. Благодаря этому сложно говорить об объективности того 
или иного восприятия города (между тем как именно с аспектом 
восприятия связана визуальная составляющая городской среды); 
скорее речь идет о смещении «от реального объекта к представ-
лению о нем, от строгой ячейки пространства к “игре с простран-
ством”, к субъектной интерпретации»3. С точки зрения семио-
тики город — это текст, построенный по определенным прави-
лам; важно знать правила его организации и владеть «искусством 
понимания» знаков, символов и всего текста. 

Семиотической особенностью архитектуры и городского 
пространства в целом является не только выполнение первичных 
функций, но и знаковая актуализация функций, находящихся вне 
языка архитектуры4, в частности актуализация процесса коллек-
тивной идентификации, выстраивание границ между Своими и 
Чужими, создание границ между сообществами5. Однако специ-
                                                      

1 Линч К. Образ города. М., 1982. 
2 Митин И. На пути к мифогеографии России: «игры с пространст-

вом» // Вестн. Евразии. 2004. № 3 (26). С. 143.  
3 Там же. С. 149. 
4 Эко У. Отсутствующая структура: Ведение в семиологию. СПб., 

2004. С. 308. 
5 Например, через предпочтение тех или иных архитектурно-про-

странственных типов или, более широко, городской социокультурой 
среды. См.: Вешнинский Ю. Г. Аксиология культурного пространства-
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фическим свойством городской среды (в отличие от других ком-
муникационных дискурсов: телевидения, рекламы, печатных из-
даний) является ее материальная историчность и относительно 
медленная изменяемость масштабных пространственно-архитек-
турных форм. При изменении контекста знаковая среда города 
может превратиться в означающие без первичных значений и че-
рез интерпретацию наполниться новым смыслом. Борьбу за воз-
можность интерпретации ведут множество дискурсов (властный, 
политический, гендерный и др.), которые, исходя из своих систем 
правил и конкретной ситуации, присваивают необходимые зна-
чения городскому пространству, тем самым формируя свои смы-
словые сферы и конструируя границы коллективных идентич-
ностей. 

Каким образом связаны город и нация? Связь двух феноме-
нов — города и нации, их взаимозависимость и взаимообуслов-
ленность отмечает Д. Джозеф, усматривая истоки современного 
национализма в национальных идентичностях, которые восходят 
к истокам письменной истории: «Люди решают построить “город 
и башню, высотою до небес” и “сделать себе имя, прежде нежели 
рассеяться по лицу всей земли” (Быт. 11:4). Предполагается, что 
при отсутствии у них общего имени, то есть национальной иден-
тичности, они неизбежно должны рассеяться. Цели создания 
идентичности служит сплочение людей, принадлежащих к наро-
ду, которые должны зависеть друг от друга и от городов, а не рас-
сеиваться в поисках собственной земли в сельском пространстве, 
которое со временем начинает считаться “естественным”, в отли-
чие от “искусственного” образования городских пространств»6. 
Городские пространства и сообщества современных городов наи-
более полно обеспечивают функционирование механизмов, орга-
низующих существование «воображаемых сообществ» — наций, 
по определению Б. Андерсона. «Оно воображенное, поскольку 
члены даже самой маленькой нации никогда не будут знать 
                                                                                                                  
времени: (В границах постсоветского культурного пространства) // Мир 
психологии: Науч.-метод. журн. 2005. № 4 (44). С. 228. 

6 Джозеф Д. Язык и национальная идентичность // Логос. 2005.  
№ 4 (49). С. 7. 
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большинства своих собратьев-по-нации, встречаться с ними или 
даже слышать о них, в то время как в умах каждого из них живет 
образ их общности»7. Действительно, анонимность городского 
общения дает возможность создания любого мифа, касающегося 
социального пространства. Обращение к теме «город и нация» 
продиктовано и идеей «банального» национализма М. Биллига. 
«Банальный» национализм — это процесс повседневного воспро-
изводства национальных государств. «Каждый день нация отме-
чается или “обозначается” в жизни своих граждан»8. Часто эта 
идеология национализма в повседневной жизни может казаться 
банальной, обыденной, почти невидимой, в том числе и в город-
ской среде. Однако М. Биллиг отмечает, что при рассмотрении 
«наших обыденных представлений о нации и естественности 
принадлежности к ней в особом историческом контексте они ока-
зываются продуктом этой исторической эпохи»9. 

В сфере «обыденного» национализма происходит и процесс 
изобретения национальных идентичностей. Создание наций тре-
бует создания «древних» традиций через адаптацию, заимствова-
ние уже имеющихся традиций народа или просто изобретение 
их10, а символические комплексы, которые выражают представ-
ления о нации, кажущиеся уже банальными и естественными, на 
самом деле являются идеологическими конструкциями национа-
лизма11. Визуальный анализ городского пространства дает воз-
можность проследить появление этих «обыденных» представле-
ний национализма. 

Во многих методологических направлениях, применявших-
ся к изучению проблемы идентичности, придается особое значе-
ние по сути знаковым формам социального взаимодействия. Так, 
в символическом интеракционизме подчеркивается зависимость 
идентификации от социального пространства и времени, системы 
                                                      

 7 Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размышления об истоках 
и распространении национализма. М., 2001. С. 31. 

 8 Биллиг М. Нации и языки // Логос. 2005. № 4 (49). С. 47. 
 9 Там же. 
10 Там же. С. 57.  
11 Там же. С. 61. 
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социальных институтов. По Г. Блумеру, отношения внутри со-
циума строятся по правилам интеракции, а доминирующим ас-
пектом идентичности становится комплекс знаковых действий 
Других по отношению ко Мне. И. Гофман, представитель инст-
рументализма, ввел в научный оборот такое понятие, как «поли-
тика идентичности» (т. е. влияние человека на информацию о се-
бе, продуцируемую на социальное окружение). С точки зрения 
конструктивизма — П. Бергер, Т. Лукман — коллективные иден-
тичности являются продуктами социального конструирования, 
т. е. задаются извне, формируются в результате целенаправлен-
ной деятельности индивидуальных и коллективных акторов. Та-
ким образом, для процессов идентификации важны совместные 
действия для поддержания и воспроизводства социальных значе-
ний, конструирующих представления личности и сообщества о 
собственной идентичности. Социальные значения оказываются 
теми смыслами, которые получают предметы, становясь объек-
тами семиозиса. 

Выше уже было сказано, что коллективная идентичность 
проявляется как осознание и переживание группой своей целост-
ности, самотождественности. Для обозначения целостности 
группа выстраивает оппозицию «Свои — Чужие», находя и объ-
ективируя маркирующие группу характеристики. Отношение 
между Своими и Чужими, конструирующее реальность и конст-
руируемое в социальном взаимодействии, — сущность коллек-
тивной идентичности. Таким образом, группа возводит и опреде-
ляет границу. 

Определение границ представляет собой неотъемлемую 
часть процесса идентификации. Норвежский антрополог Ф. Барт 
подчеркивает, что граница — это результат не межкультурных 
различий, а сознательного действия группы, которая разделяет 
«свой» мир и «чужой» посредством социальных процессов вклю-
чения — исключения. Даже межгрупповая мобильность и межэт-
нические контакты не ведут к ликвидации различий между сооб-
ществами12. Эти границы объективируются в знаковой форме, а 
                                                      

12 Barth F. Introduction // Ethnic Groups and Boundaries: The Social Or-
ganization of Culture Difference / Ed. F. Barth. Bergen; Boston, 1969. P. 14. 



 221 

знаки и символы, в свою очередь, через уже имеющиеся значения 
или вновь приписываемые определяют сферу смыслов, в которой 
существует сообщество. Итак, граница является центральной ка-
тегорией конструирования не только идентичности, но и соци-
альной реальности.  

Символический характер разделяющих, а точнее, выде-
ляющих сообщества границ, упоминаемый многими исследовате-
лями, предполагает их постоянную подвижность и изменчивость. 
Для процесса проведения границ важны такие свойства коллек-
тивной идентичности, как референтность, гетерогенность, кон-
текстуальность и динамичность13. 

Референтность предполагает обязательные для приобре-
тения идентичности коммуникацию и сравнение с аут-группой,  
с Чужими, процесс взаимоопределения идентичностей. «Мы» 
(«новые» россияне) — это уже не «Они» (советские люди, совет-
ский народ). В то же время еще существующие вокруг нас знаки 
советскости участвуют в определении нашей идентичности. 
Иными словами, референтность проявляется при смене идентич-
ностей, при отрицании прежней, в том, что новая идентичность 
всегда опирается на предыдущую. 

Гетерогенность предполагает, что идентичность задается 
через ее «обговаривание», т. е. многочисленность мнений и оце-
нок в поле различных дискурсов. Это предусматривает, во-пер-
вых, наличие норм и эталонов, что ведет к дифференциации на 
«более-менее» Своих (то же, что не подразумевается нормой, 
может просто «не существовать»; всем известный пример — «в 
СССР секса нет»), и, во-вторых, вариативность эталонов и норм. 
Сама коллективная идентичность предстает как процесс конку-
ренции различных дискурсов — систем коммуникации (репре-
зентации), знание которых необходимо для членства в группе — 
соревнующихся между собой за право определять Своих и Чужих 
                                                      

13 Курнаева Н. А., Рябов О. В. «Гусары денег не берут»: Свои и Чу-
жие в гендерном дискурсе коллективной идентичности // Гендер: Язык, 
культура, коммуникации: Материалы Третьей Междунар. конф., 27— 
28 ноября 2003 г. М., 2006. С. 241. (Вестн. МГЛУ. Лингвистика; Вып. 518). 
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и, соответственно, определять нормы и девиации. Дискурсы (по-
литический, властный, гендерный и др.) используются различ-
ными группами в своих интересах, обязывая занимать опреде-
ленные позиции тех, кто их применяет. Таким образом, совет-
скость оказывается общим полем интерпретаций в борьбе дис-
курсов. Открытие в Иванове торгового комплекса в здании одной 
из лучших в прошлом фабрик текстильной отрасли страны можно 
интерпретировать совершенно по-разному, вплоть до противопо-
ложных смыслов, — как маркер: 

— российской предприимчивости; 
— престижности (здание расположено в центре города); 
— гибели традиционной региональной промышленности — 

символа города; 
— высокого статуса города, западности (крупный торговый 

центр с мировыми брендами); 
— социальной идентичности (престижный шопинг). 
Можно привести и аналогичный польский пример — быв-

ший Дворец культуры и науки в Варшаве14. В разных дискурсах 
он выступает в разном качестве: 

— символ советского прошлого; 
— символ Варшавы; 
— маркер престижности в области бизнеса; 
— некая центральная ось Варшавы; 
— и даже сакральное место, своеобразное «космическое 

древо». 
Контекстуальность и динамичность границ выражается  

в их зависимости от конкретной ситуации, от временного и со-
циального контекста, интересов конструирующей группы. Глав-
ное — не установление исторической истины, а достижение пре-
имуществ: политического или психологического. 

Одним из важнейших ресурсов конструирования коллек-
тивной идентичности является среда города. Пространство горо-
да представляет собой сложный гипертекст, образованный тек-
                                                      

14 Приведенный пример возник при обсуждении доклада Я. Садов-
ского на Международной междисциплинарной конференции «Города 
новых людей», проходившей в г. Поронин (Польша) в ноябре 2006 года. 
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стами разных знаковых систем, формирующих многоуровневую 
структуру. Разнообразие знаковых систем городского простран-
ства (вербальные, визуальные, звуковые и др.) способствует бо-
лее полной и более быстрой передаче информации, адресованной 
каждому человеку. 

Как было замечено выше, идентификационные процессы 
строятся на основе социального взаимодействия и определяют 
принадлежность человека к той или иной группе. Конструирова-
ние групп проходит по разным основаниям: этническим, нацио-
нальным, конфессиональным, социальным, региональным и т. д. 
Причем часто для создания смыслового поля своей идентичности 
разные группы обращаются к одним и тем же символам, но, по-
мещая их в различные контексты, приписывают им или активи-
зируют необходимые, иногда и противоположные смыслы. Ины-
ми словами, семиотическое пространство оказывается структури-
рованным согласно концептам множества идентификационных 
стратегий. Совпадение вектора развития этих стратегий приводит 
к взаимовлиянию и усилению смысловых полей данных идентич-
ностей в общем семиотическом пространстве. В современном 
российском обществе большинство видов коллективной иден-
тичности для определения своих границ используют советскость 
как исходное поле для интерпретаций, в том числе и городскую 
среду, сформированную в советский период. 

Как же осуществляется перекодировка советскости в раз-
ных измерениях коллективной идентичности, какие новые смыс-
лы получают прежние знаки, какими новыми символами заме-
нены старые? 

Советская, российская и любая другая национальная иден-
тичность представляют собой сложную структуру, образован-
ную многими измерениями коллективной идентичности. Нормы 
и эталон национальной идентичности в современных условиях 
задает властный дискурс. Флаг и герб России — новые знаки 
государственности с четко определенным смыслом, однозначно 
маркирующие национальную идентичность в городской среде. 
Флаг — наиболее мифологизированный вид официальной симво-
лики, его семиотические функции разнообразны в силу возмож-
ности помещения его как в сакральный, так и в профанный кон-
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текст (ил. 1)15, в которых он приобретает различные смысловые 
оттенки. Однако главная его функция — маркировка националь-
ной идентичности. 

 

 
 

Ил. 1. Дверь офиса частной фирмы — российский триколор 
 

Проведение границ между российскостью и советскостью в 
некоторых случаях сознательно отсутствует. Согласно Э. Ренану, 
ментальное устройство нации основано не только на общих вос-
поминаниях, но и на общем забывании16. Так, властный дискурс 
выборочно использует знаки советской истории при конструиро-
вании новой национальной идентичности для повышения пре-
                                                      

15 Тимофеев М. Ю. Нациосфера: Опыт анализа семиосферы наций. 
Иваново, 2005. С. 255. 

16 См.: Джозеф Д. Указ. соч. С. 23. 
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стижности последней. В данном случае Россия выступает на-
следницей великих достижений и побед советского народа. При-
меры — сохраненные и поддерживаемые мемориальные комп-
лексы в честь победы в Великой Отечественной войне. В то же 
время мемориалы борцам революции оказываются вне властного 
дискурса. Невнимание к ним со стороны официальных властей 
интерпретируется некоторыми политическими силами как анти-
советскость российского общества. 

Национальная идентичность зависима, как уже говорилось, 
от других измерений коллективной идентичности, в частности 
этнической. Исторически сложилось, что русская идентичность 
часто, в том числе и в советскую эпоху, выступала как нацио-
нальная, например для иностранцев. Однако на современном эта-
пе русскость противопоставляется советскости. В последнее де-
сятилетие этничность, а именно русскость, становится вновь  
актуальна17. В официальный дискурс новой российской государ-
ственности активно привлекаются историософские «готовые 
формы» ХIХ—ХХ веков, подтверждающие преемственность Рос-
сийской Федерации с Советским Союзом и Российской импери-
ей. Происходит символическое «присвоение прошлого»18. Все се-
миотические ресурсы могут служить такими «готовыми форма-
ми», ждущими смыслового наполнения. Русскость маркируется 
символами, заимствованными из дореволюционной истории Рос-
сии, обозначающими традиционность, древность, проверенность 
временем и служащими обоснованием преемственности совре-
менной России с Российской империей. 

Проблема конструирования этнической идентичности 
также актуально обозначилась в республиках Российской Феде-
рации, где этническое самосознание противопоставляется со-
ветскости с ее стремлением к нивелировке этнической уникаль-
ности отдельных народов. Маркерами, обозначающими этниче-
ское сообщество в городском пространстве, могут выступать 
                                                      

17 Вешнинский Ю. Г. Указ. соч. С. 234. 
18 Зверева Г. «Присвоение прошлого» в постсоветской историософии 

России: (Дискурсный анализ публикаций последних лет). http://www.  
situation.ru/app/i_art_783.htm (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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вербальные тексты, элементы архитектуры (ил. 2), памятники 
народным героям. 

 
 

Ил. 2. Торговый центр «Воздвиженка». Иваново. 2007 г. 
 

Особого внимания заслуживает конструирование этниче-
ской идентичности в многонациональном городе. Конструирова-
ние границ осуществляется путем обозначения своей конфессио-
нальной инаковости или созданием этнических «пространств», 
начиная с ресторанчиков и заканчивая жилыми кварталами. 

Разграничение «советское — российское» особенно эф-
фективно при конструировании конфессиональной идентично-
сти. Реконструкция и строительство православных храмов, а 
также мечетей, синагог, храмов иных конфессий маркирует но-
вую российскую идентичность как полярно противоположную 
советскости. 
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Актуальной и выходящей на одно из первых мест по зна-
чимости стала проблема конструирования региональной иден-
тичности. В некоторых случаях она открыто позиционирует се-
бя как «антисоветская» (возвращение старых названий городам 
Горькому, Свердловску, Ленинграду и др. — Нижний Новгород, 
Екатеринбург, Санкт-Петербург и др.). Но чаще наблюдается 
стремление по-иному интерпретировать знаковые системы го-
родского пространства и даже ландшафта, наполнив их новыми 
смыслами, тем самым обозначив границу региональной или ло-
кальной идентичности19. Архитектурные памятники советской 
эпохи становятся маркерами региональной уникальности; мемо-
риалы борцам революции, потеряв значение в сфере смыслов на-
циональной идентичности, сохраняют значение в некотором роде 
сакральных мест и посещаются новобрачными для возложения 
цветов в день свадьбы. Ландшафтные объекты (Лысая гора и др.) 
выступают маркерами локальной идентичности. Особенно силь-
ны подобные маркеры в том случае, если природные объекты 
значительны по своему масштабу, например в городах Поволжья 
или Уральского региона. Открытие памятников новым «героям» 
также является границей между Своими и Чужими (памятники 
Чижику-Пыжику в г. Санкт-Петербурге, огурцу в г. Луховицы, 
лимону в г. Павлово-на-Оке, русской гармони в г. Иванове). 

Особенное место в последнее десятилетие в России занима-
ет конструирование социальной (классовой) идентичности. Надо 
признать, что осознание принадлежности к тому или иному соци-
альному слою (чаще — стремление идентифицировать себя с бо-
гатыми слоями общества) нередко превалирует над националь-
ной, региональной и этнической идентичностью. Проведение гра-
ниц и маркировка социальных сообществ осуществляется через 
оппозицию «богатый — бедный». Основными категориями про-
цесса социальной идентификации являются достаток, престиж-
ность, комфортность. Процесс конструирования социальных гра-
                                                      

19 Кривцова Л. А. Этничность в контексте семиотики региональной 
идентичности // Границы: Альм. Центра этнических и национальных 
исследований Иван. гос. ун-та. Иваново, 2007. Вып. 1. Этническая си-
туация в Ивановской области. 
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ниц напрямую зависит от процесса потребления: выбирая тот или 
иной товар, человек проводит границу своей идентичности. 

Конструирование границ социальной идентичности в пер-
вую очередь осуществляется через противопоставление советско-
сти (ил. 3). Маркерами инаковости, новой российской предпри-
имчивости становятся перепрофилированные в торговые центры 
фабрики, кинотеатры, дворцы культуры. Но наиболее ярко мар-
кером социальной идентичности выступает новая архитектура, 
принципиально отличающаяся от советской, — жилые комплек-
сы с «говорящими» названиями «Олимп», «Аристократ», «Кон-
тинент». 

 
 

Ил. 3. Здание Ивановского железнодорожного вокзала.  
Мозаика выполнена в 1960-х годах ХХ века 

 
При конструировании социальной идентичности в совре-

менной России часто используются знаки других измерений 
идентичности, которые интерпретируются как знаки принадлеж-
ности к определенным слоям общества. Так, маркером достатка, 
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успешности, качества является европейскость или, более широко, 
западность20. Однако западность в российском контексте может 
выступать и со знаком «минус». Распространение кафе фаст-фуда 
«МакДональдс», «МакМастер» и других вызвало реакцию в виде 
создания сетей российских кафе-бистро с «говорящими» этни-
ческими названиями «Елки-палки», «Крошка-картошка» и т. д. 
(ил. 4). Знаки этнической идентичности могут также получить 
значение, например, престижности и стать маркерами социальной 
идентичности. Объекты-маркеры региональной идентичности 
определяют границы социальной идентичности. Скажем, неболь-
шой городок Плес в Ивановской области по замыслу властей  
решено сделать «русским Куршавелем». 

 

 
 

Ил. 4. Трактир «Елки-палки». Иваново. 2006 г. 
 

Итак, в среде современного российского города происходит 
процесс конструирования различных измерений коллективной 
идентичности, в целом представляющих новую национальную 
российскую идентичность. Российскость для собственного само-
                                                      

20 Вешнинский Ю. Г. Указ. соч. С. 228. 
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определения возводит границы с советскостью, осуществляя ин-
терпретации и присваивая новые смыслы знаковой среде города. 
В этом процессе важны два аспекта: 

— происходят интерпретации уже существующих знако-
вых объектов городской среды, что ведет к смысловой, но не к 
физической гибели прошлого; 

— создаются новые материальные знаки с заданным значе-
нием. 

Пока процесс формирования новой российской идентично-
сти, определения критериев и маркеров нации проходит в рамках 
банального национализма, в сфере повседневной жизни россий-
ского города, но именно сейчас формируется символическая сфе-
ра российскости, которая, возможно, через некоторое время воз-
ведет Границу «на замке». 
 
 
 
М. Стрельбицкая 
  
ВИЗУАЛИЗАЦИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО  
В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ. ВАРШАВА — ОПЫТ ХХ ВЕКА 

 
 
В книге «Воображаемые сообщества» Б. Андерсон отметил, 

что для того, чтобы осознать силу присутствия национальной 
идеи, трудно найти что-то более выразительное, чем могила Не-
известного Солдата1. Визуализация национального в городской 
среде — это визуализация памяти на улицах и площадях города. 
Но это не только репрезентация прошлого, это и поддержание 
настоящего, и формирование, конструирование будущего2. 
                                                      

© Стрельбицкая М., 2008 
1 Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размышления об истоках 

и распространении национализма. М., 2001. С. 33. 
2 См. об этом, напр.: Levinson S. Written in Stone: Public Monuments in 

Changing Societies. Durham (N. C.), 1998; Michalski S. Public Monuments: 
Art in Political Bondage, 1870—1997. London, 1998; The Iconography of 
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Именно такую функцию выполняют монументы, мемориальные 
таблички, памятные места и архитектурные объекты, о которых 
пойдет речь. 

В связи с обретением Польшей независимости в начале  
ХХ века происходит рост госаппарата, что вызывает увеличение 
объемов строительства в Варшаве. Возникают не только отдель-
ные крупные сооружения, но и обширные комплексы правитель-
ственных и административных зданий. Официальная архитектура 
наделяется парадной представительностью и монументальностью. 
Варшава, оказавшись в первые годы независимости неготовой к 
принятию столичных функций, как никогда нуждалась в боль-
шом количестве административных зданий. Происходит актив-
ный поиск национальных особенностей в культуре, что привело к 
романтическому направлению в искусстве. Ренессансно-бароч-
ные цитаты в архитектуре пробуждали чувство гордости, связи 
собственной традиции с европейской. Однако позиционирование 
такого архитектурного стиля как государственного закончилось 
фиаско, поскольку классицистическая архитектура была тесно 
связана в сознании поляков с Санкт-Петербургом. Популярным 
также было декоративное направление в монументальной архи-
тектуре: стилизация национальных мотивов, геометризация форм 
и пр. Самым ярким примером такой стилистики является твор-
чество Я. Кошиц-Виткевича (и краковская школа, в частности). 
Данное направление в архитектуре получило государственное 
признание3. 

В русле одного из направлений в межвоенной польской ар-
хитектуре и урбанистике, имевшего послевоенное продолжение, 
                                                                                                                  
Landscape: Essays on the Symbolic Representation, Design and Use of Past 
Environments / D. Cosgrove, S. Daniels (Eds). Cambridge, 1990. 

3 В такой стилистике выполнены декоративные детали здания Сейма 
(скульптор Я. Шчепковски, 1927—1928 гг.), Банка народного хозяйства 
(архит. Р. Сверчиньски, 1929—1932 гг.), интерьеры театра Атенеум 
(Р. Миллер, 1928 г.), здание Министерства религии и народного обра-
зования (скульпторы Я. Кужантковски, К. Тхорка, 1930 г., архитектура 
интерьеров — В. Ястжебовски, 1928—1930 гг.). Само здание Министер-
ства спроектировал архитектор З. Монченьски, оно было первым в 
Варшаве зданием, построенным специально для министерства. 
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а именно монументализации, проходили конкурсы на проект 
храма Святыни Провидения Божьего. Замысел строительства 
восходит к XVIII веку (1792 г. — принятие первой Конституции 
Польши), в XX же веке первый конкурс на проект храма Прови-
дения был организован в 1921 году. Святыню планировали по-
строить на государственные деньги, она стала бы символическим 
памятником полякам, погибшим за независимость Родины. 

Среди множества работ, присланных на первый конкурс, 
заслуживает внимание проект архитектора С. Ноаковского, пред-
полагавший перестройку Собора Александра Невского (1894—
1912 гг., архит. Л. Бенуа) в католическую святыню. Архитектор 
предлагал снятие глав и установку на барабанах круглых объемов 
(шаров) с крестами, вместо центрального купола — объем со 
шпилем, а на барабанах — аттики. 
Перестроенный в Святыню Прови-
дения, Собор Александра Невского 
стал бы памятником-знаком, симво-
лом возвращения Польше незави-
симости, своего рода победы като-
личества над православием (ил. 1). 
Проект Ноаковского был единст-
венным проектом-реконструкцией, 
основная масса работ предполагала 
постановку нового храма на цент-
ральной площади во вновь спроек-
тированном районе. 

Следующий конкурс на проект Святыни Провидения  
Божьего состоялся в мае 1930 года. Было представлено 58 работ, 
из которых выделили 7, среди них проекты Б. Пневского, З. Мон-
ченьского, Я. Кошиц-Виткевича. Для реализации предварительно 
был выбран проект Б. Пневского как более всего отвечающий 
требованиям к главному костелу страны, с присущим ему благо-
родством внешних форм, стройными пропорциями и хорошо 
подчеркнутым, через перспективу улиц, видом на главный вход. 
Ни один из выдвинутых на конкурс проектов не был утвержден, 
большинству работ была присуща излишняя геометризация 
форм, подходящих скорее зданиям фабрик. Все проекты отли- 
 

 
 

Ил. 1 
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чал апофеоз материи и человеческого духа, властителя мертвой 
материи. Не было в работах чувства христианского духа, ставя-
щего человека над материальным. 

Очередной конкурс на Святыню Провидения состоялся в 
1931 году. На этот раз он был закрытым. Его главное условие та-
ково: «Святыня, кроме монументальности, вытекающей из общей 
сути ее предназначения, должна была отличаться достоинством и 
благородством форм, полностью отвечая поставленным требова-
ниям — как римско-католическая святыня, и выглядеть должна 
литургично»4. Храм было предложено разместить на «Сеймовой 
оси», которая автоматически становилась главной коммуникаци-
онной артерией Варшавы. 

Разногласия между архитекторами и Сеймом, с одной сто-
роны, и Костелом — с другой, затрудняли принятие решения. 
Костел требовал, чтобы здание по формам отвечало костельной 
традиции, не было похоже на светское, отличное от церкви или 
кирхи. Следует отметить, что все работы были выполнены на вы-
соком профессиональном уровне, большинство предполагало 
расположение храма в центре площади, использование совре-
менных конструкций и материалов. В конкурсе победил проект 
Б. Пневского, который отличался «…хорошо акцентированной 
современностью <…>, эхом готики, тонами старых французских 
костелов <…>, гармоничной красотой флорентийской святыни и 
нотами раннего Возрождения»5. Проект Пневского соединил в 
себе памятник и храм, готику и стиль американских небоскребов 
и явился ярким примером использования современных материа-
лов и конструкций. Готические черты выражались в вертикаль-
ном членении фасада и в параллельно расположенных конструк-
тивных «ребрах», напоминающих элементы готических башен, 
огромное окно-витраж было размещено по центру фасада, сама 
конструкция — достаточно легкая и простая. Поразительным об-
разом Святыня Провидения общей стилистической композицией 
                                                      

4 Program i warunki konkursu na szkicowy projekt Świątyni Opatrzności 
Bożej // Architektura i budownictwo. 1932. № 3/4. S. 67. 

5 Kurier Warszawski. 1931. № 352. S. 14. 
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фасада напоминала гораздо более поздние проекты Центрального 
дома культуры (не реализован) и Дворца культуры и науки. 

Конкурс на проект Святыни Провидения Божьего выявил 
необходимость для Варшавы нового монументального урбани-
стического решения, святыню предполагалось разместить на пе-
ресечении крупных городских магистралей в центре, так, чтобы 
здание «работало» на перспективу. Условия конкурса отодвинули 
на второй план проблемы культа, поставив во главу угла репре-
зентативность и национальную идею, идею обретения свободы и 
независимости. Большой резонанс вызвали нетрадиционные 
формы проектов, в которых костел был больше похож на пуб-
личное здание, нежели на храм. Такими были проекты Й. Галенд-
зовского, Ч. Пшибыльского и других. Первая работа представляет 
собой ступенчатое высотное строение с колоннадой по бокам и 
башнями. Композиционно этот проект, как и проект Пневского, 
был близок более позднему Дворцу культуры и науки. Работа 
Ч. Пшибыльского предполагала постройку храма в виде большо-
го купольного здания со множеством деталей по фасаду и камен-
ной площадкой перед входом. 

Проекты Святыни Провидения так и не дождались своего 
воплощения до войны, но идея оставлена не была. В данное вре-
мя идет строительство храма в районе Вилянув по проекту со-
временных архитекторов. 

 
Варшава — город-феникс, который был практически стерт 

с лица земли в 1944 году и возродился снова. После окончания 
Второй мировой войны основные силы уходили на то, чтобы сре-
ди руин обеспечить минимальные условия существования. Затем 
перед архитекторами и градостроителями появился выбор — 
подчиниться желанию с точностью воссоздать утраченное таким, 
каким оно было до войны, либо максимально его преобразовать. 
Жители разрушенных городов нередко стремились создать в во-
зобновляемой среде символы — напоминающие и предостере-
гающие. Поэтому при восстановлении городов архитекторы не 
только решали практические задачи, но и создавали символиче-
ские объекты, несущие представления о преодолении стихии раз-
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рушения и строительстве гармоничного послевоенного мира, и 
«национальное» здесь играло одну из ключевых ролей. 

Так, генеральные планы советских городов нередко проек-
тировались с учетом их символических доминант: в Новгороде 
(А. Щусев, В. Лавров), например, эта роль отводилась средневе-
ковым памятникам, которым подчинялись новые пространствен-
ные структуры. Новая застройка велась в основном малоэтажны-
ми домами, сомасштабными древним памятникам архитектуры. 
При восстановлении Пскова (Н. Баранов), как и в Новгороде, ис-
торический центр и Запсковье были объявлены зонами, в кото-
рых разрешалось строительство лишь малоэтажных зданий, соче-
тающихся с исторической застройкой. 

В Варшаве своеобразным ответом на попытку стереть  
историческую память явился восстановленный Старый Город 
(Я. Захватович, 1946—1953 гг.). Реконструировали «старувку» по 
чертежам, обмерам и фотографиям, сделанным до и во время ок-
купации. В процессе реставрации использовались уцелевшие фа-
сады, детали, декор. Старый Город стал символическим элемен-
том в структуре генплана социалистической Варшавы. Руководи-
тель восстановительных работ в газете «Скарпа Варшавская» пи-
сал: «Восстановление наиценнейших наших зданий — это не 
проблема реставрации, это политика, это защита нашей культу-
ры, борьба за один из главных элементов бессмертия народа»6. 
Варшава, строившаяся веками и разрушенная в одночасье, воз-
рождалась в течение нескольких десятилетий: лишь в 1970-е годы 
было закончено восстановление Королевского Замка. Специали-
сты и жители покалеченного города отдавали себе отчет, что вос-
становление исторической части города, разрушенной до фунда-
мента, — это скорее символический акт. Варшавская «старувка», 
по сути, макет. Макет, ценный не только тем, что это памятник 
колоссальным усилиям реставраторов, но и тем, что это один из 
основных национальных акцентов города, без которого Варшава 
перестала бы быть Варшавой. 

С. Жеромский на страницах первого номера газеты «Вар-
шавская хроника» отмечал, что Варшава относится к типу горо-
                                                      

6 Skarpa Wаrszawska. 1946. № 1. 
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дов, «лишенных наследства, сошедших с линии развития. В ее 
разрастании, расцвете, монументальности и красоте видна исто-
рия ее неволи. Естественное развитие этого города, расположен-
ного на высоком берегу реки, связь с берегом этой реки затормо-
зили <…> построив цитадель, чтобы каждую минуту грозить 
бунтовщикам абсолютным уничтожением <…> Столица несво-
бодного государства утратила свое лицо…»7 

Многие архитекторы видели исключительность варшав-
ской проблемы в том, что город не отстраивается заново, не пере-
страивается полностью, а воссоздается. В связи с этим сложен 
был выбор объектов для «реанимации». Полное восстановление 
разрушенных исторических зданий нашло государственную под-
держку и поддержку большинства людей. Популяризаторская 
акция осуществлялась под девизом реанимации исторических 
объектов. Доходило до острых конфликтов. Против перегибов в 
восстановлении всего без исключения выступали на страницах 
«Скарпы Варшавской» архитекторы BOS (Бюро восстановления 
столицы). Авторы писали, что безоглядное желание восстановить 
абсолютно все является необдуманным и сделает невозможным 
улучшение градостроительной концепции города. Руины дают 
возможность если не реконструкции, то сохранения предыдущих 
урбанистических решений с учетом выразительных архитектур-
ных ансамблей. Необходимо было требовать реконструкции, опи-
раясь не на эмоции, а на многовековую польскую национальную 
и общеевропейскую традицию. Нельзя изолировать исторический 
объект или ансамбль объектов от урбанистических решений  
новой Варшавы, историческая архитектура должна была стать 
кирпичиком в новом строительстве, считали «босовцы». 

Еще в середине 1920-х годов возрос интерес к Королевско-
му Замку как к предполагаемой резиденции высших властей го-
сударства и Президента страны. Консервативно настроенные ли-
ца были против расположения верховной власти в историческом 
здании, предложив альтернативное решение, но спор выиграли 
политики. Снова этот вопрос встал на повестке дня после окон-
чания войны. Замок был уничтожен, уцелели лишь подвалы, не-
                                                      

7 Kronika Warszawy. 1925. № 1. S. 85—86. 
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большой фрагмент стены и часть архитектурного убранства, 
спрятанного во время бомбежек. Варшавский Королевский Замок 
был одним из нескольких зданий, которые своим восстановле-
нием «узаконивали» новую власть. 

Восстановленный Замок должен был стать символом воз-
рождающейся Польши. Однако были и те, кто предлагал закон-
сервировать руины Замка и Старого Города как памятник воен-
ному варварству. «Этот крик был нашей первой мыслью... Мы, 
те, кто любили этот город, тогда хотели любить его разбитые 
кирпичи. Пусть останется так, как есть. Потому что какой еще 
памятник можно поставить этой смерти?» — писал известный 
публицист К. Брандыс8. 

В процессе обсуждения проблем реконструкции специали-
сты разделились на две группы: «забытковцов» (от слова 
«zabytek» — памятник архитектуры и старины) и «модернистов», 
их полем битвы стали главная проектная мастерская Бюро вос-
становления столицы и заседания Отдела исторической архитек-
туры. На одном из таких заседаний, 15 января 1946 года, рестав-
ратор Я. Захватович озвучил мнение, что борьба за памятники 
национальной культуры является борьбой за бессмертие польско-
го народа. Ясно, что историческую застройку надо восстановить, 
т. е. вопрос, по мнению реставратора, состоит лишь в том, как 
человек относится к восстановлению исторических зданий. Вос-
создали Форум Романум, реконструировали города Нюрнберг и 
Любек, но восстановленный Замок воспринимался бы как макет. 
Такая работа интересна, но близка работе театрального декорато-
ра. Однако оставить море руин посреди города тоже невозможно. 

9 апреля 1945 года было принято решение о восстановле-
нии Замка и соседнего с ним Дворца под Медью. Реконструкцию 
Замка начали в 1947 году: очистили территорию, подняли остат-
ки завалившейся крыши. Но в сентябре 1947 года еще не было ни 
одного утвержденного проекта строительства на его территории. 

В 1949 году в архитектурной мастерской WZ (Восток —
 Запад) (С. Янковский, Я. Кноте, Й. Сигалин, З. Скибневский, 
                                                      

8 Brandys K. Warszawa: (Miasto niepokonane) // Pamięć Warszawskiej 
odbudowy. Warszawa, 1972. S. 100. 
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З. Стемпинский и другие) подготовили проект реконструкции 
Замка, в котором предполагалось разместить Музей польской 
культуры. Реконструировать Замок планировали к 1952 году. 
Внутренние помещения предполагалось полностью перестроить. 
8 мая 1949 года проект был представлен Б. Беруту. В ходе дис-
куссии, прошедшей 23 июня 1949 года на заседании ЦК ПОРП, 
проект был утвержден. В Замке предполагалось расположить не-
сколько властных структур и Музей, дальнейшая проработка про-
екта была отдана Министерству строительства. Однако 17 декаб-
ря того же года состоялась дискуссия, посвященная строитель-
ству трассы Восток — Запад, на которой были затронуты пробле-
мы восстановления Королевского Замка. Архитектор Й. Сигалин 
выступал за то, чтобы Замок «не только получил пластическое 
выражение, соответствующее политическим установкам, но и 
стал важным шагом к социалистическому реализму в отношении 
исторической застройки»9. Реставраторы согласились с тем, что 
социалистический город должен быть абсолютно другим и старая 
Варшава может стать социалистическим городом, но необходима 
была детальная проработка проектов восстановления историче-
ских зданий и строительства новых. Р. Гутт выступал за то, чтобы 
восстановить Замок в старых формах. Не согласен с ним был 
З. Скибневский: «…деревенская архитектура Замка может трак-
товаться несколько иначе <…> Крыша по большей части моно-
тонна и скорее немецкая <…> [замок] должен быть построен бо-
лее продуманно, в стиле трассы Восток — Запад»10. На собрании, 
состоявшемся 29 ноября 1949 года, было принято решение об ис-
ключении реставраторов из мастерской WZ.  

Позже проект снова подкорректировали, решив, что для 
главного административного здания государства необходим 
большой зал заседаний (в северном крыле), третий этаж отводил-
ся для хозяйственных и деловых целей, Канцелярии Президента. 
Музей должен быть связан только с историей Замка и, может 
быть, Грюнвальдской битвой. 
                                                      

 9 Sigalin J. Warszawa, 1944—1980. Warszawa, 1981. Т. 2. S. 137—159. 
10 Ibid. 
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Уже в мае 1950 года планировали приступить к реконст-
рукции. Проектная группа под руководством Я. Захватовича 
(З. Бенецкий, А. Гейштор, С. Хербст, С. Лоренц и другие) подго-
товила работу «Варшавский Замок (История строительства)» — 
монографию в 160 страниц с фотографиями, тогда же она была 
отдана в печать, но так и не увидела свет. В программе оговари-
валось предназначение Замка; новые интерьеры, как представи-
тельские, так и рабочие, должны были выражать новую роль зам-
ка. Одновременно с этим продолжались работы над альтернатив-
ными проектами. Р. Дзевульский подготовил очередной соцреа-
листический проект замка: перестройка левого (выходящего на 
трассу Восток — Запад) крыла в стиле социалистического реа-
лизма, ликвидация двух других крыльев, большой двор, въездная 
башня (подавление тем самым костела Святой Анны мощным 
идеологическим акцентом). 

Однако, в связи с войной в Корее, милитаризацией Польши 
как союзника СССР, средств на восстановление памятника выде-
лено не было. Кроме того, одной из причин торможения работ по 
реконструкции Королевского Замка было восстановление Старо-
го и Нового Города. Власти, имея в виду историческое и куль-
турное значение реконструкции исторической застройки районов 
Старого и Нового Города, неразрывно связанных с традициями 
Варшавы, и признавая большое значение памятников националь-
ной культуры, сконцентрированных в этих районах, постановили 
ускорить реконструкцию «старувки» и сдать в эксплуатацию ис-
торический Тракт Старой Варшавы, включая его в пространст-
венное решение социалистической столицы Польши. В 1956 году 
был принят новый генплан Варшавы, наступила оттепель, соц-
реализм был признан ошибкой, Замок, в его исторических фор-
мах, восстановили только в 1970-е годы. 

Еще до начала Второй мировой войны на площади, нося-
щей сегодня имя Юзефа Пилсудского, был разобран упомянутый 
выше храм Александра Невского, простоявший всего несколько 
десятилетий. На той же площади находится могила Неизвестного 
Солдата, тут хранится земля с полей битв Второй мировой войны, 
войны с Советской Россией в 1920 году и пр. (ил. 2). Интересным 
кажется тот факт, что колоннада, под которой покоится Не-
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известный Солдат, была 
построена на средства 
русского купца. Как и 
положено, возле могилы 
стоит почетный караул, 
это одна из символи-
ческих точек на карте 
Варшавы, связанных с 
национальным единст-
вом и свободой. Здесь 
же проходили много-
тысячные мессы Иоанна 

Павла II и Бенедикта XVI. В брусчатку площади вмурована па-
мятная табличка, скоро тут поставят памятник Папе-поляку. Ка-
толицизм — неотъемлемая часть польской национальной культу-
ры, и то, что именно тут, на фундаменте собора Александра Нев-
ского, будет стоять памятник — своего рода символичная победа 
католицизма. Площадь Пилсудского сегодня играет роль главной, 
здесь во время Дня Независимости выступает Президент, прохо-
дят немногочисленные парады. 

Восстановленный исторический центр, могила Неизвестно-
го Солдата, памятное место мессы Папы Римского — все это 
проявление национальной идеи. Сложнее было во времена ком-
мунизма, когда каждой стране советского блока довлела унифи-
кация. Вернемся к послевоенному периоду восстановления Вар-
шавы. К 1947 году стало очевидным противостояние СССР и За-
пада, «железный занавес» опустился. Мифологизируя советскую 
действительность, Москва способствовала построению аналогич-
ных политических систем, консолидации архитектуры вокруг 
стержня официальной идеологии. Неоклассицизм был признан 
одним из наилучших вариантов, отвечающих поставленным зада-
чам. Давление власти на архитектуру стало более жестким, воз-
родилась концепция города как целостности. В послевоенное 
время в странах, попавших под влияние СССР, возобладали со-
ветские стандарты в планировке крупных городских ансамблей, 
центров городов. Навязывание этих стандартов было не чем 
иным, как архитектурной формой идеологического экспорта,  

 
Ил. 2 
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архитектура должна была создавать систему зримых символов 
единства социалистического лагеря. 

Польша не избежала этой участи. На руинах Варшавы от-
крылось широчайшее поле деятельности для архитекторов и ур-
банистов, появилась возможность экспериментировать. Послево-
енное восстановление польской столицы и советское влияние 
привели к уничтожению либо к подавлению прежних простран-
ственных доминант — памятников, храмов, исторических зданий. 
Варшава восстанавливалась под наблюдением «старшего брата» 
как социалистический город — город с «равными» условиями 
для всего работающего населения. 
Идеал такого города представляет 
собой систему широких проспек-
тов, открывающихся симметрич-
ными башнями и обрамленных ря-
дами торжественной архитектуры, 
которые подводят к замыкающему 
ансамбль правительственному или 
партийному зданию-башне со шпи-
лем и обязательно самому высоко-
му в городе. Таким зданием явился 
Дворец культуры и науки, постро-
енный в 1952—1955 годах совет-
скими архитекторами под руковод-
ством Л. Руднева (ил. 3). 

В социалистических странах 
Восточной Европы, в связи с поис-
ками новой общественной роли 
искусства, идеала нового общест-
ва, возник интерес к народной культуре (сталинский девиз — 
«искусство социалистическое по содержанию и национальное по 
форме»). Новый архитектурный идеал вырос на исторической, 
традиционной архитектуре. Возникли два центра города, про-
тивопоставленные друг другу: МДМ (Маршалковский жилой 
район), Дворец культуры и науки и Старый Город с реконструи-
рованным Королевским Трактом. 

 
 

Ил. 3 
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Дворец культуры и 
науки в Варшаве был возве-
ден, как уже отмечалось, в 
1952—1955 годах по проек-
ту советских архитекторов 
А. Хрякова, И. Рожина, 
А. Великанова под руковод-
ством Л. Руднева11. С ар-
хитектурной точки зрения 
Дворец позиционировался 
как социалистический по су-
ти и народный по форме. 
Даже неопытный человек 
найдет много общего между 
Дворцом культуры и науки  
в Варшаве и московскими 
высотками: ярусное постро-
ение с выделением основно-
го башенного массива, сим-

метричность и уравновешенность. Если говорить о национальных 
формах, использованных в оформлении здания, то можно отме-
тить архитектурные детали, схожие с аттиками торговых рядов 
Сукеницы в Кракове и городского рынка в Казимеже над Вислой 
(ил. 4), а завершение самого Дворца перекликается с композици-
ей гданьской ратуши (ил. 5). Дворец, с одной стороны, — чуждый 
элемент в городской среде, а с другой — советские архитекто-
ры, объехавшие полстраны, постарались придать его архитектуре 
национальные черты. «Своим» он, конечно, не стал, но соцреа-
лизм, через использование национальных мотивов, адаптировался  
 

                                                      
11 В здании располагаются Польская Академия наук, Музей техники, 

Конгресс-зал, 4 кинозала, 3 театра (Драматический, Студио и Лялька), 
рестораны, выставочные помещения, бассейн, смотровая площадка на 
30-м этаже, офисы (всего 3288 помещений). Строительство Дворца куль-
туры и науки в Варшаве было советской инициативой, «даром дружбы 
народов СССР братскому народу Польши». Образцом послужило зда-
ние Московского университета. 

 
Ил. 4 
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к польской культуре. Сейчас Дворец культуры и науки нахо-
дится под охраной как памятник истории, олицетворяя собой 
соединение идеологически навязанной архитектуры с народ-
ными формами. 

Монументализм, присущий Дворцу культуры и науки, от-
личает торжественность и фундаментальность. Он является сим-
волом статической идеи общественной жизни. Роль произведе-
ний, имеющих значение памятников, состоит в передаче сле-
дующим поколениям символов, идей, фактов. В данном случае 
Дворец культуры и науки и Собор Александра Невского, постро-
енный императорской властью на Саксонской площади и снесен-
ный после обретения Польшей независимости, имеют похожий 
«механизм». Оба памятника чужды окружающему их простран-
ству, ощущается их духовная и политическая инородность. В от-
личие от невысокого Собора Александра Невского, Дворец воз-
вышается над целым городом, сакральный же характер придавали 
зданию партийные съезды и мероприятия, проходившие на цент-
ральной площади. Во время митингов и шествий трибуны упо-
доблялись алтарю, а сам парад можно было сравнить с религиоз-
ной процессией. 

Герои Варшавы, повстанцы 1944 года, солдаты армии 
Крайовой — все они увековечены в камне. Варшава помнит сво-
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их жителей, куда ни глянь — 
всюду следы минувшей траге-
дии, то тут, то там в стены зда-
ний вмонтированы таблички с 
надписью «Это место полито 
кровью поляков» (ил. 6), здесь 
всегда можно увидеть цветы, 
свечи и ленточки цветов на-
ционального флага. Помнят  
в Варшаве не только людей,  
но и несуществующий город. 
«Здесь была улица Злота» — 
гласит надпись, вмурованная 
на площади перед Дворцом 
культуры и науки. Именно 
здесь находились плотно за-
строенные улицы Злота и Про-
ста, неплохо сохранившиеся 

после войны. Теперь об этом свидетельствуют лишь немногочис-
ленные таблички, одна из которых украшает пол торгового цент-
ра MarcPol возле станции метро «Центр». Довоенной Варшавы 
нет, но мы можем ходить по ее улицам, читая на фасадах домов, 
что тут находилось здание, в котором произошли важные собы-
тия национальной истории Польши. 

На месте Варшавского еврейского гетто — дорога памяти и 
мученичества евреев Umschlagplatz 1940—1943 годов. Здесь, по 
периметру небольшой территории, расположены 19 камней с па-
мятными надписями, каменные меноры, монумент героям гетто. 
Сохранился и кусок стены. С гетто, как это ни странно, связан 
Стадион Десятилетия — самый крупный варшавский спортивный 
объект национального значения (проект 1953 года, группа архи-
текторов во главе с Е. Хринивецким), сегодня использующийся 
как огромный базар — «Ярмарка Европа». Большая часть ста-
диона построена из материалов, поднятых с варшавских руин. 
Именно сюда свозили пепел и обломки гетто. В 1968 году Р. Си-
вец совершил здесь акт самосожжения в знак протеста против 
ввода советских войск в Чехословакию — это была последняя 

 
Ил. 6 
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жертва варшавского гетто. Символический факт: во время одного 
из своих визитов в Польшу Папа Иоанн Павел II отслужил мес-
су именно на Стадионе Десятилетия. Стадион строился по типу 
олимпийского объекта (тут и футбольное поле, и дорожки для 
легкой атлетики), трибуны вмещают 71 тыс. человек. Здесь про-
ходили все важнейшие спортивные события Народной Польши. 
После 1983 года стадион начал разрушаться, а с 1989-го превра-
тился в самый большой базар в Европе. В связи с чемпионатом 
Европы по футболу 2012 года на месте Стадиона Десятилетия 
построят новый. 

Святыня Провидения Божьего скоро займет свое место в 
Варшаве, олицетворяя идею национального единения и борьбы. 
Старый Стадион Десятилетия заменит новый. Дворец культуры и 
науки с января 2007 года стоит под охраной как памятник исто-
рии. 1 ноября каждого года, в день всех усопших, памятники по-
гибшим варшавянам светятся огнями многочисленных лампад, а 
красно-белые ленточки развеваются на ветру. Пусть мы никогда 
не увидим помпезных национальных мероприятий на улицах 
Варшавы, пусть мы даже не увидим ее как таковой, ибо город 
умер в 1944 году, Варшава сегодня — это сгусток энергии, па-
мять нации. Как гласит надпись на одном из восстановленных 
зданий — «Весь народ строит свою столицу». 
 
 
 
 
М. Жаковска 
  
РУССКАЯ И ПОЛЬКА  
В ГЕНДЕРНОМ ДИСКУРСЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАНИИ 

 
 
Согласно теории ориентализма Э. Саида, в западноевропей-

ских обществах функционирует колониальный стереотип Вос-
тока, в котором «восточный» означает «варварский»/«худший». 
                                                      

© Жаковска М., 2008 
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Собственные «Запад» и «Восток» существуют и в пределах Ев-
ропы. Ее история репрезентируется нередко как взаимодействие 
романских и германских народов; окраинные же народы Восточ-
ной Европы играют в ней лишь эпизодические роли. Запад — во-
площение творческой силы, культуры и рациональности — явля-
ется мужчиной, Восток — отсталый, иррациональный, пассив-
ный, покорный — женщиной1. Классический образ Чужого — по 
крайней мере, со времени установления в ХVIII веке описанных 
дихотомий, отделяющих «варварскую Азию» от «просвещенной 
Европы» — представляет собой не отказывающаяся от собствен-
ной инаковости Россия. Умеренную версию Чужого олицетво-
ряют государства Центрально-Восточной Европы, в частности 
Польша. Заметим, что сами они весьма неохотно признаются в 
своей «восточности», скорее претендуя на то, чтобы именовать 
себя Западом или мостом между Западом и Востоком2. 

О. Рябов формулирует тезис, что карикатуристы, сатирики 
часто пользуются гендерным дискурсом как методом демониза-
ции или дискредитации Чужого, Врага. Сильный и опасный Враг 
мыслится грубым мужчиной, слабый Враг — изнеженным муж-
чиной или женщиной. Парадоксальным способом дискредитации 
определенного государства, народа, социальной группы является 
также положительное изображение принадлежащих к ним жен-
щин. Указанный метод призван снизить образ мужчин данных 
сообществ, поставить под сомнение их мужественность. Созда-
ние в Западной Европе положительных («сильного» и женствен-
ного одновременно) образов женщин других народов и культур 
представляет собой также веский довод в дискуссиях о собствен-
ном гендерном порядке. Положительный образ профессионально 
активной и вместе с тем женственной, привлекательной, заботя-
щейся о семье иностранки становится аргументом, адресованным 
собственным женщинам, призванным показать, что их требова-
                                                      

1 Said E. W. Orientalizm. Warszawa, 2001. S. 228, 234, 322; ср.:  
Janion M. Niesamowita słowiańszczyzna: Fantazmaty literatury. Kraków, 
2006. S. 223—224. 

2 Janion M. Op. cit. S. 165. 
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ния эмансипации — чрезмерные и что они сами сильно отстают 
от вполне достижимого идеала женственности3. 

Данная статья посвящена проблеме репрезентаций поль-
ских и русских женщин в гендерном дискурсе современной Гер-
мании, отраженном прежде всего в карикатурах. Я затрону два 
вопроса: как колониальный стереотип восточного варварства на-
ходит воплощение в образе представительниц Восточной Европы 
и каким способом специфицируются польки и русские. 

 
Поляк — значит жулик 
Много аргументов подтверждает тезис, что образ поляка, 

существующий в немецком обществе, совпадает с западноевро-
пейским колониальным стереотипом. Польша является восточно-
европейским государством — худшим, культурно чужим, бед-
ным, малым, слабым4. В общественном мнении немцев она при-
сутствует как убогий сосед, страна «большого балагана, беспо-
рядка и хаоса», родина автомобильных воров, проституток и де-
шевой рабочей силы. Исследования, проведенные накануне ее 
вступления в Европейский союз, показали, что 38 % респонден-
тов отождествляло Польшу с бедностью, воровством, безработи-
цей5. В немецком языке до сих пор существует появившееся в 
ХVIII веке выражение polnischer Reichstag (польское правитель-
ство), означающее хаотическое и беспорядочное сборище, неспо-
собное выносить никаких решений и предложений, вообще — 
неумение управлять6, а также имеющее столь же отрицательное 
                                                      

3 Рябов О. «Россия-Матушка»: Национализм, гендер и война в Рос-
сии ХХ века. Stuttgart; Hannover, 2007. C. 89—106; Он же. Миф о рус-
ской женщине в отечественной и западной историософии // Филол. нау-
ки. 2000. № 3. 

4 Bokszański Z. O czynnikach kształtujących obraz Polski i Polaków w 
świecie // Kultura i społeczeństwo. 1993. № 1; Dyczewski L. Czy łatwo być 
Polakiem w Niemczech i Niemcem w Polsce? // Odra. 1998. № 2. 

5 Dolińska X., Fałkowski M. Polska — Niemcy. Wzajemny wizerunek // 
Obraz Polski i Polaków w Europie / Pod red. L. Kolarskiej-Bobińskiej. 
Warszawa, 2003. S. 206. 

6 Ibid. S. 209. 
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значение выражение «польское хозяйство» — polnische Wirts-
chaft. Кроме того, Польша воспринимается в качестве государст-
ва, которое подвержено чрезмерному влиянию Римско-католиче-
ской церкви. Этот образ содержит лишь несколько положитель-
ных элементов, среди которых туристическая привлекательность 
страны, включающая в себя возможность дешевых покупок и 
знакомства с красивыми женщинами7.  

Отрицательные стереотипы поляков находят отражение в 
уровне выраженной к ним симпатии — столь же низком, как и к 
другим народам бывшей коммунистической Европы. Еще в нача-
ле 1990-х годов на шкале симпатий поляки занимали место рядом 
с цыганами и турками, вызывающими много проблем как эмиг-
ранты. Сейчас число немцев, заявляющих о положительном от-
ношении к полякам, все еще относительно низкое (31 %), хотя 
оно незначительно превышает число тех, кто относится к ним 
враждебно (24 %)8. 

Очень распространены, в том числе в СМИ, немецкие шут-
ки о поляках, Polenwitze 

9. Можно даже сказать, что поляки явля-
ются народом, который в Германии высмеивается чаще всего и 
наиболее грубо. В немецких шутках поляк — это обычно невос-
питанный идиот, неряха, пьяница, но чаще всего жулик. Пого-
ворками стали такие стишки, как: Kaum gestohlen, schon in Polen 
(если что-то украдено, значит, уже в Польше), и шутка: «Пред-
ложение, содержащее 9 слов и 4 лживых утверждения? Честный 
поляк едет трезвым на своей машине на работу». Немцы ставят 
под сомнение также мужские качества поляков: «Пьяный поляк 
провожает домой женщину. Она раздевается, дает ему в руку ре-
мень и говорит: “Свяжи меня крепко и сделай то, что вы, поляки, 
умеете лучше всего”. Поляк связывает ее крепко и убегает с ее 
телевизором». 
                                                      

7 Ibid. S. 213. 
8 Ibid. 
9 Bokszański Z. Młodzi Europejczycy o Polakach: Opinie studentów un-

iwersytetów europejskich. Łódź, 1998. S. 90—108; Szulich-Kałuża J. Piętno 
«gorszości» Polski i Polaków w magazynie «Der Spiegel» // Kultura grup 
mniejszościowych i marginalnych / Pod red. L. Dyczewski. Lublin, 2005. 
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Прекрасная полька, провинциалка 
Анализ немецких стереотипов, шуток и карикатур до и по-

сле 1990 года показывает, что польские женщины представлены  
в них значительно более позитивно, чем мужчины. Наряду с рос-
сиянкой полька считается в немецком обществе одной из самых 
красивых женщин, а также идеальной женой. Распространенным 
является также возникший еще в XVIII веке стереотип «прекрас-
ной польки» (schöne Polin). В отличие от немок, польских жен-
щин (как и прочих славянок) наделяют красотой, кокетством, 
общительностью. Прообразом описанного стереотипа были поль-
ские знатные женщины, нередко делавшие головокружительные 
карьеры в высших кругах Европы прошлых веков. С конца  
XIX — начала XX века в этот идеал включались и крестьянки — 
молодые, крепкие, страстные и доступные10. 

Современная немецкая политическая карикатура, как пра-
вило, тяготеет к позитивному изображению польки, воплощаю-
щей красоту и привлекательность молодой, стремящейся к неза-
висимости женщины. Контекст 
использования данного образа 
в политическом дискурсе я хо-
тела бы показать на материале 
трех карикатур. 

Первая, опубликованная 
в газете «Frankfurter allgemeine 
Zeitung» (01.07.1964 г.), изоб-
ражает группу девушек на 
пляже, одетых в старомодные, 
непривлекательные купальни-
ки (ил. 1). Девушки символи-
зируют страны, принадлежа-
щие к восточноевропейским 
коммунистическим государст-
вам. Сзади стоит опекающая их 
могучая матрона — СССР. 
                                                      

10 Orłowski H. Polnische Wirtschaft: Nowoczesny niemiecki dyskurs o 
Polsce. Cieszyn, 1998. S. 163—197. 

 
 

Ил. 1 
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Глаза собравшихся привлекает красивая полунагая женщина — 
наиболее «эмансипированная» в восточном блоке — Румыния. 
Светловолосая и длинноногая полька с симпатией и предуга-
дывающей будущее улыбкой смотрит на раскрепощающуюся 
подругу. 

Три варианта реформ государственного строя символизи-
руют на карикатуре из «Westdeutsche allgemeine Zeitung» 
(21.08.1989 г.) три красивые манекенщицы, стоящие в витрине 
ателье мод (ил. 2). На красоток печально смотрит дурнушка в 
пальто и очках, олицетворяющая ГДР. Все манекенщицы одеты 
привлекательно, однако короткое, почти пляжное платье молодой 
длинноволосой и длинноногой польки является наиболее смелым 
и более всего обращает на себя внимание. 

 

 
 

Ил. 2 
 

Третья карикатура — из «Frankfurter allgemeine Zeitung» 
(15.02.1997 г.) — представляет сцену ухаживания. Любовник-
соблазнитель играет на мандолине, вызывая восторг молодой де-
вушки — Восточной Европы, которая охотно пошла бы за ним, 
если бы не была заключена в «материнские» объятия могучей, 
грозно смотрящей на музыканта деревенской бабы с лицом Бори-
са Ельцина (ил. 3). Учитывая время, когда карикатура была опуб-
ликована, можно предположить, что она изображает трудные пе-
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реговоры о вступлении бывших стран Варшавского договора, 
прежде всего Польши, Чехии и Венгрии, в НАТО.  

 

 
 

Ил. 3 
 

В немецком гендерном дискурсе «прекрасная полька» 
нередко служит для выражения идеала не испорченной феми-
низмом, заботливой, хозяйственной, послушной и верной мужу 
женщины. Однако стереотип «прекрасной польки» как объекта 
страстного желания содержит в себе и негативное «второе 
дно», которое обнаруживает себя в образе женщины-вамп, по-
жирающей мужские сердца и бросающей вызов эмансипиро-
ванным, маскулинным, менее демонстрирующим свою женст-
венность немкам. Кокетливую польку также часто определяют 
как «польскую распутницу», проститутку, «красивую польскую 
чаровницу»11. 

Другой вариант образа польской женщины, используемого 
в немецком гендерном дискурсе, связан со стереотипом бедного, 
отсталого, отделенного от европейских цивилизационных стан-
дартов Востока. Старый, уродливый, физически отталкивающий 
святоша — этот образ включается в репрезентации польской ре-
лигиозной и культурной специфики. Стереотип провинциалки 
                                                      

11 Ibid. S. 194. 
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содержит представление о неразрывной связи между жизнью в 
Польше и — существованием в бедности, религиозностью и от-
сталостью, привязанностью к традиции и ксенофобией, нравст-
венным консерватизмом и физической непривлекательностью. 
Одна из немецких карикатур начала ХХI века, показывая катаст-
рофическое видение «мира наоборот», угрожает перспективой 
будущего, в котором две бедно одетые пожилые пани, жительни-
цы Варшавы, обсуждают вопрос о трудоустройстве немецкой 
уборщицы в качестве дешевой рабочей силы (ил. 4)12. 

 

 
 

Ил. 4 
 

В бытующем анекдоте ответ на вопрос «Почему все поль-
ские мужчины носят усы?» таков: «Потому что они хотят уподо-
биться своим матерям». 

 
Русский — значит азиат 
Колониальному стереотипу Востока также соответствует 

немецкий стереотип России и русского. Интерес немцев к России 
                                                      

12 Prüstel A. Warchau 2030. http://www.vision-d.de/Service_Menu/  
Pressebereich/Pressemitteilungen/Ohne_Titel/Karikaturenwettbewerb/Waehlen 
_Sie_eine_Kategorie/Wirtschaft_und_Arbeit.html. 
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большой, ее оценивают как важного и заслуживающего доверия 
экономического партнера; так, 88 % опрошенных в 2008 году 
заявили, что не боятся России. Она становится немецким союз-
ником и уже не является врагом времен Холодной войны. Вместе 
с тем она занимает в сознании немцев особое место, выступая в 
качестве отрицания идеи Европы и образцового символа Другого. 
Россия для немцев — это огромное государство, развивающееся 
и осознающее свою силу и в то же время самодержавное и полное 
общественных контрастов. Она ассоциируется, с одной стороны, 
с могучей державой, вызывающей и страх, и уважение, с дру-
гой — с коррупцией, мафией, проституцией, нищетой, а также 
представляющим серьезную опасность деспотизмом, несоблюде-
нием прав человека13. На Западе в литературном и философском 
дискурсе преобладают образы России как Другого, воображаемо-
го пространства, в котором собралось все чужое, психопатичное, 
возбуждающее, опасное14. 

В немецком стереотипе русского можно рассмотреть черты 
и пьяницы, и славянской «широкой души». Согласно описанному 
архетипу, русские — это гостеприимный, отзывчивый и миро-
любивый народ. Немцы приписывают им также маскулинные, 
героические черты, такие, как храбрость, патриотизм15. Русские, 
появляющиеся в немецких СМИ, одновременно «доброжелатель-
ные и жестокие, грязные, пьяные, страстные и безрассудные,  
ленивые и глупые и вместе с тем хитрые». Одним словом —  
 

                                                      
13 Scherrer J. Russland in Selbst- und europäischen Fremdbildern // Russ-

landbildern in Europa — Stimmen aus Frankreich, Deutschland und Po-
len: Tagung in Genshagen, 1.—2. Dezember 2006. http://www.bildung- 
brandenburg.de/fileadmin/bbs/unterricht_und_pruefungen/faecher_der_ 
allgemeinbildung/russisch/pdf/Russlandbilder_in_Europa_-_Vortrag_Prof. 
Jutta_Scherrer.pdf (последнее посещение в мае 2008 г.). 

14 Crudopf W. Russland-Stereotypen in der deutschen Medienberichters-
tattung // Arbeitspapiere des Osteuropa-Instytuts. Berlin, 2000. H. 29. S. 28. 

15 Was Deutsche über Russen und Russen über Deutsche denken.  
http://www.russlandjournal.de/typisch/russen/ (последнее посещение в мае 
2008 г.).  
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это «покрытые тонкой патиной европейскости азиаты»16. В дан-
ном контексте симптоматичен тот факт, что в 2004 году 44 % 
немцев высказывались, что не любят русских, а симпатию к ним 
чувствовал только каждый пятый17. 45 % респондентов в 2008 го-
ду считали, что Россия воспринимается немцами скорее отри-
цательно; положительные ассоциации, связанные с нею, имели 
только 30 %. 

Ценные материалы для анализа предоставляют шутки о 
русских, так называемые Russenwitze. Они рисуют образ мохнато-
го, как медведь, нечеловечески сильного варвара и пьяницы. Рус-
ский — это еще бандит и уголовник: «В машине сидят русский, 
итальянец и серб. Кто рулит? Полицейский». Высмеиваются 
культурный примитивизм, легендарная расточительность и сно-
бизм «новых русских». Большинству остальных русских припи-
сываются в то же время жизненный минимализм, глупость, свое-
образно понятый коллективизм. «Русский, англичанин, француз и 
немец пережили кораблекрушение и попали на необитаемый ост-
ров. Несколько месяцев спустя они нашли на берегу бутылку и 
откупорили ее. Из нее появляется джин и говорит: “Исполню два 
желания каждого из вас”. Англичанин: “Мешок денег и отведи 
меня домой”. Француз: “Красивую женщину и отведи меня до-
мой”. Немец: “Мерседес и отведи меня домой”. Русский задумал-
ся на несколько минут и сказал: “Какая была у нас веселая ком-
пания. Ящик водки, и пусть они возвращаются!”». А может быть, 
этот анекдот о том, что даже на необитаемом острове русскому 
будет лучше, чем в своем отечестве? Эту мысль, кажется, под-
тверждает следующая шутка: «Какой национальности были Адам 
и Ева? Конечно, русской: У них не было одежды. У них не было 
дома. И они верили в рай». 

 
Русская — значит демон секса и «имперская баба» 
В немецких и вообще европейских стереотипах и иконо-

графии Россия очень часто представляется женщиной. О. Рябов 
                                                      

16 Esau E. Das postsowjetische Russlandbild in deutschen Printmedien: 
Eine qualitative Zeitungsanalyse. Saarbrücken, 2007. S. 5, 13. 

17 Dolińska X., Fałkowski M. Op. cit. S. 214. 
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замечает, что в западной, как и в русской, публицистике, мен-
тальности, философии распространен положительный, идеализи-
рованный образ воплощающей «славянскую душу» и все женские 
добродетели русской женщины. Отождествленная с Матушкой-
Россией, с Матерью-Сырой Землей, она символизирует мудрую, 
сильную, не зависимую от мужчины женщину. Не случайно в 
русской ментальности именно женщина является более активной, 
мужественной. Она олицетворяет обширную и плодородную рус-
скую землю, ее творческий — материальный и духовный — по-
тенциал, смирение перед судьбой, гуманность, достоинство, а так-
же бурную и необузданную «широкую душу». В ее отношении к 
мужчине преобладают материнские чувства. Русская женщина, 
как замечает автор «Русского Эроса» Г. Гачев, уступает мужчине 
не столько из страсти, сколько из сострадания18. 

Стереотип России-Матушки, символ как советского, так и 
постсоветского государства, нашел достаточно выразительное 
отражение в послевоенном немецком политическом дискурсе и 
сопутствующей ему карикатуре. Как правило, он связывается с 
изображением России в облике более или менее грозной «импер-
ской бабы»19. Способ, который для этого используется, я буду 
рассматривать на трех примерах. Первый из них — это уже упо-
мянутая карикатура 1964 года, представляющая СССР в образе 
одетой в старомодный купальный костюм рослой матроны, над-
зирающей за сидящими у ее ног «центральноевропейскими» де-
вушками (ил. 1). Матушка-Россия изображается толстой, власт-
ной и сильной, даже если она иногда теряет контроль над воспи-
танницами. Однако из-за того, что описанная карикатура направ-
лена именно против политики СССР, неудивительно, что персо-
на, которая ее изображает, напоминает скорее разгневанную гу-
вернантку, чем мудрую русскую женщину, одаренную физиче-
ской и духовной красотой. Второй пример — уже проанализиро-
ванная иллюстрация 1997 года, показывающая Россию в образе 
                                                      

18 См.: Рябов О. В. Русская философия женственности (ХI—ХХ ве-
ка). Иваново, 1999. C. 293—294. 

19 Формулировка заимствована из названия книги А. Поморского 
(Pomorski A. Imperialna baba. Warszawa, 2003). 
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грозной крепкой крестьянки, держащей в объятиях вырвающуюся 
девушку (ил. 3). И посткоммунистическая Матушка-Россия оста-
ется сильной, властной. Гордо глядя в глаза Запада, она делает 
ему явное предупреждение. Но может ли даже самая воинствен-
ная женщина-Россия оказаться опасным, настоящим врагом? На 
третьей карикатуре, опубликованной в «Frankfurter allgemeine 
Zeitung» (27.04.1991 г.), СССР представлен как старая одетая в 
лохмотья деревенская женщина (ил. 5). Тянущая свой тяжкий 
груз, она настойчиво, упорно идет через потемки. Постепенно 
догорает свеча, которую она держит в руке. Свеча имеет облик 
Михаила Горбачева. Старая женщина с изборожденным жизнью 
лицом уже не похожа на «имперскую бабу» — это борющаяся за 
выживание мужественная одинокая Россия-Матушка. 

 

 
 

Ил. 5 
 

Своеобразным воплощением образа Матушки-России ста-
новится также часто появляющаяся в немецких карикатурах мат-
решка. Богатая, плодовитая, черпающая силы из народной почвы, 
она символизирует русскую идентичность. Может оказаться, что 
она внутри пустая — символ, в прямом или переносном смысле, 
банкротства русского государства, русской идеи. Нередко ее 
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представляют как «имперскую бабу» — ящик Пандоры, скры-
вающий множество опасных тайн (ил. 6). 

 

 
 

Ил. 6 
 

В немецком гендерном дискурсе русская женщина часто 
появляется в качестве своеобразного гибрида «имперской бабы» 
и дикарки. Она воплощается в образах раздражающих вездесу-
щих русских туристок, которые «колонизируют» любимые нем-
цами дачные местности. Крикливые, невоспитанные, дающие 
большие чаевые и вращающиеся в собственном шумном общест-
ве, русские способны вызывать в немцах неосознанный комплекс 
неполноценности и даже угрозы20. 

В немецком политическом дискурсе используется также 
образ россиянки как загадочной женщины, привлекающей эро-
тизмом и экзотической красотой. Русская красавица использова-
лась особенно часто на рубеже 1980—1990-х годов как метафора 
модернизирующегося по западному образцу, освобождающегося 
от коммунизма советского и постсоветского государства. Именно 
в этой роли можно увидеть представительницу СССР в карика-
туре 1991 года. Она появляется как элегантная, сознающая свою 
красоту молодая дама (ил. 7). 
                                                      

20 Unsere Russen, unsere Deutschen: Bilder vom Anderen 1800 bis 2000. 
Leipzig, 2007. S. 177—178. 
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В той же самой роли 
русская женщина часто 
возникает в немецком об-
щественном дискурсе. Сте-
реотип красивой, женст-
венной, преданной мужу  
и детям, хозяйственной и 
одновременно энергичной, 
добивающейся профессио-
нальных успехов русской 
совпадает с вышеописан-
ным архетипом «прекрас-
ной польки». В нем, одна-
ко, сильнее подчеркивает-
ся «восточная» экзотика 

русских женщин, связанная с представлениями о капризной, 
страстной, переполненной противоречиями «широкой душе». Та-
ким образом, россиянки становятся еще более яркой противопо-
ложностью немок, избегающих выставлять напоказ свою женст-
венность, высоко ценящих независимость, а также естествен-
ность, выраженную в опрятной простоте21. 

Симптоматична двусмысленность немецкого дискурса, ка-
сающегося красоты русских женщин. Их трактуют то как покор-
ных, зависимых от своих поклонников нимфоманок, то как про-
дажных, расчетливых, капризных, паразитирующих на мужчинах 
красивых ведьм. В этих ипостасях они представляют миф о стра-
стной славянской женщине, поддерживаемый эротическими фан-
тазиями немецких (европейских) мужчин22. Открытым остается 
                                                      

21 Артамонова Л. Немцы и русские в зеркале стереотипов // Изюм. 
07.02.2008 г. http://izum.de/forum/?topic=2854 (последнее посещение  
в мае 2008 г.); Кислицына И. Немцы и русские в плену стереотипов  
// Deutsche Welle. 21.08.2005 г. http://www.dw-world.de/dw/article/ 
0,,1684699,00.html (последнее посещение в мае 2008 г.). 

22 В Европе идет «холодная война» между русскими женщинами  
и западными мужчинами // Focus. 21.07.2005 г. www.newsru.com/  
world/21jul2005/neugodish_save.html (последнее посещение в мае 
2008 г.); Русские женщины. Какие они? 29.09.2007 г. http://  

 
Ил. 7 
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для меня вопрос, в какой мере этот образ отражает немецкий сте-
реотип самой России. 

 
Немка — значит утраченная женственность 
Немецкие сатирики достаточно часто создают отрицатель-

ный стереотип немок как чрезмерно эмансипированных женщин, 
которые не заботятся о своем внешнем виде и своей семье и по-
стоянно предъявляют претензии. Немки все меньше работают, 
все меньше занимаются домом и все меньше хотят рожать детей 
(ил. 8)23. Вывод кажется простым: у немецких женщин слишком 
хорошая жизнь, а их жертвами становятся все более феминизиро-
ванные и покорные немецкие мужчины24. 

 

 
 

Ил. 8 

                                                                                                                  
httpastrodomraduganarodru.3bb.ru/viewtopic.php?id=434 (последнее по-
сещение в мае 2008 г.). 

23 Stuttmann K. Deshalb! http://www.stuttmann-karikaturen.de/archiv3.  
php?id=1712. 

24 Кооинстра Л. Е., Щипицина Л. Ю. Особенности проявления рус-
ских и немецких гендерных стереотипов в анекдотах о женщинах // 
Вестн. Воренеж. гос. ун-та. Лингвистика и межкультурная коммуника-
ция. 2005. № 1. 
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Однако в этом контексте характерным является в принципе 
положительный образ Ангелы Меркель — перегруженной рабо-
той, разумной, мужественно защищающей немецкие (и европей-
ские) интересы от безответственных политиков, особенно из Вос-
точной Европы, по мере необходимости — необычайно мужест-
венной и твердой женщины. Немецкий канцлер, малопривлека-
тельная, не вписывающаяся в традиционный немецкий стереотип 
Kinder, Küche, Kirche, как политик не теряет из-за этого доверия  
и авторитета. 

Итак, чем различаются описанные представления немцев о 
польках и русских? Полька, как правило, — молодая, зависимая, 
слабая. Русская женщина — сильная, властная Россия-Матушка, 
дикарка, «имперская баба». Что объединяет эти изображения? 
Часто подчеркиваемая красота и женственность полек и россия-
нок. По этой причине в немецком обществе действует стереотип 
восточноевропейской женщины, являющейся идеальной канди-
датурой как в любовницы, так и в жены. Кроме того, польские  
и русские женщины определяются через призму выстроенных в 
причинно-следственный ряд понятий: славянка — проститутка. 
Это представление вписывается в немецкий (и европейский) ко-
лониальный стереотип Востока — воплощения жестокой силы, а 
также рабства и покорности, иррациональных влечений и мрач-
ного предмета вожделения. 
 
 
 
С. М. Усманов 
  
ВИЗУАЛИЗАЦИЯ УКРАИНСКОГО ПАТРИОТИЗМА:  
ВИРТУАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО  
В ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ 

 
 
Украинский патриотизм — заметное явление в общем по-

токе возрождения национального самосознания на постсоветском 
пространстве, заслуживающее, на наш взгляд, большего внима-
ния российских исследователей. 
                                                      

© Усманов С. М., 2008 
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В России, да и в Русском зарубежье, сложилось мнение о 
том, что украинское национальное самосознание есть совершен-
но противоестественное образование, специально сфабрикован-
ное в свое время врагами России на ее западных рубежах. В нача-
ле 90-х годов ХХ века этот подход весьма ярко выразил в своем 
программном выступлении А. И. Солженицын: «…в отторгнутой 
Галиции, при австрийской подтравке, были выращены искажен-
ный украинский ненародный язык, нашпигованный немецкими и 
польскими словами, и соблазн отучать карпатороссов от русской 
речи, и соблазн полного всеукраинского сепаратизма, который у 
вождей нынешней эмиграции прорывается то лубочным невеже-
ством, что Владимир Святой “был украинец”, то уже невменяе-
мым накалом: нехай живе коммунизм, абы сгубились москали!»1 

Еще раньше такого рода вывод делал известный исследо-
ватель украинского сепаратизма князь А. М. Волконский, выпус-
тивший в 1920 году в Турине книгу «Историческая правда и ук-
раинофильская пропаганда». В ней на основании многих истори-
ческих фактов, включая признания самих германских и австрий-
ских государственных деятелей, автор приходит к следующему 
выводу: «Австро-германское происхождение легенды о суще-
ствовании особого украинского народа не подлежит сомнению. 
Расчленить Россию, обессилить ее и поработить себе экономиче-
ски — такова одна из целей задуманной Германией войны. План 
создания Украины подготовлялся в Вене и Берлине давно, мето-
ды возбуждения искусственного сепаратизма были разработаны  
в Галиции задолго до войны (Первой мировой. — С. У.)»2. 

Однако высказывались и другие мнения о созревании укра-
инского самосознания. Так, Г. П. Федотов в середине ХХ столе-
тия писал: «Мы преступно мало интересовались прошлым Ук-
раины за три-четыре столетия, которые создали ее народность и 
ее культуру, отличную от Великой Руси. <…> На наших глазах 
                                                      

1 Солженицын А. И. Как нам обустроить Россию: Посильные сооб-
ражения. М., 1990. С. 10. 

2 Волконский А. О трех ветвях русского древа и… сепаратизме // Рус-
ский рубеж. 1991. № 7. С. 14. 
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рождалась на свет новая нация, но мы закрывали на это глаза. Мы 
были как будто убеждены, что нации существуют извечно и не-
изменно, как виды природы для доэволюционного естествозна-
ния. Мы видели вздорность украинских мифов, которые творили 
для киевской эпохи особую украинскую нацию, отличную от 
русской. Но мы забывали, что историческая мифология служила 
лишь для объяснения настоящей реальности. Нации не было, но 
она рождалась — рождалась веками, но в ускоряющемся темпе в 
наши дни. 1917 год был актом ее официального рождения»3. 

Как бы то ни было, в начале ХХI века украинский этнос  
и его национальное самосознание — уже очевидная реальность, 
которую невозможно отрицать и игнорировать. Не будем сейчас 
претендовать на всесторонний анализ этого весьма сложного и 
неоднозначного явления. Ограничимся лишь попыткой интерпре-
тации нескольких его феноменов, зримо воплощающих в себе 
наиболее характерные и, как нам представляется, существенные 
тенденции и противоречия современного украинского националь-
ного самоопределения. 

 
1. Казаки и свинопасы 
Образы, которые мы выносим в заголовок этой части на-

шей работы, были одним из ключевых аргументов в пропаганди-
стских усилиях идеолога украинского национализма первой по-
ловины ХХ века Дмытро Донцова. Нетрудно понять их направ-
ленность. Донцов нарочито противопоставлял опоэтизированных 
вольных казаков как носителей самых лучших черт украинского 
народа мирным, но послушным и ограниченным селянам, легко 
покорявшимся любой чужеродной власти. Казаки в таком пони-
мании — животворная основа протоукраинской государственно-
сти и культуры. Свинопасы же представлялись как покорное ста-
до, служившее питательной почвой всевозможным завоевателям, 
будь то московские цари, крымские ханы или польские короли. 
                                                      

3 Федотов Г. П. Судьба империй // Федотов Г. П. Судьба и грехи 
России: (Избр. ст. по философии русской истории и культуры): В 2 т. 
СПб., 1991. Т. 2. С. 320—321. 
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Само собой разумеется, что украинские казаки как таковые 
для обитателей государственных учреждений в Киеве сейчас не 
нужны. Нужен лишь имидж вольных, непокорных какой бы то ни 
было тирании патриотов «неньки-Украины», готовых отстаивать 
ее до победного конца. А особенно — от «клятых москалей», 
что непременно входит в обязательную программу украинского 
национализма. 

Вот откуда срочная необходимость для нынешних киевских 
политиков изыскивать в истории своей державы героев-казаков, 
да еще и борцов с Москвой. Найти удалось гетмана Ивана Выгов-
ского, вступившего в сражение с русскими войсками под Коно-
топом, трехсотпятидесятилетие которого и готовятся отмечать в 
стране в июне 2009 года как славный и нужный с государствен-
ной точки зрения юбилей. Украинских политиков и историков 
мало волнует то, что сражение под Конотопом было лишь ма-
лозначительным эпизодом, не повлиявшим на общий ход собы-
тий. Важно создать виртуальную модель, которая бы работала на 
украинскую идентичность как альтернативу России. 

То, что эта модель все-таки весьма далека и от историче-
ского опыта страны, и от реальностей сегодняшнего дня, неплохо 
иллюстрируется приводимой нами фотографией (ил. 1). В почет-
ном карауле, встречающем 31 марта 2008 года в Киеве чету Бу-
шей — Джорджа и Лору, мы видим как раз виртуальных украин-
ских казаков, создающих удачный национальный колорит для 
официальной встречи Президента США и его супруги. Впрочем, 
точнее было бы назвать парубков в алых свитках ряжеными ка-
зачками, поскольку к настоящему историческому казачеству они 
едва ли имеют какое-то отношение. 

Но не менее колоритна и фигура встречающей президент-
скую чету первой леди Украины Катерины Клэр Ющенко-Чума-
ченко. Сотрудница Госдепартамента США украинского проис-
хождения, «случайно» оказавшаяся в самолете рядом с одним из 
перспективных представителей киевской бюрократии, а затем и 
ставшая его второй женой, госпожа Чумаченко здесь как нельзя 
лучше иллюстрирует зависимый характер нынешнего руковод-
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ства Украины. Вместе с тем супруга Президента Украины, при-
нимающая главного куратора демократического транзита на 
постсоветском пространстве, сама по себе лишний раз обозначает 
нарочитую декоративность, сугубую этнографичность «казаче-
ского» контекста встречи в верхах. 

 

 
 

Ил. 1 
 
2. Украинская Жанна д’Арк 
Справедливости ради стоило бы отметить, что отнюдь не 

госпожа Ющенко-Чумаченко находится в эпицентре информаци-
онного обеспечения украинского государственного строительст-
ва. Тут пальму первенства стоило бы отдать самой яркой звезде 
киевского политического небосклона Юлии Владимировне Тимо-
шенко. Без нее невозможно представить себе ни успех «оранже-
вой революции» 2004 года, ни государственное строительство в 
2005—2008 годах (когда Тимошенко уже дважды успела побы-
вать в кресле премьера), ни международную известность «демо-
кратии в Украине». У Юлии Владимировны много ярких, хотя и 
неофициальных титулов — «газовая принцесса», «королева Май-
дана», «пани Юлька», «леди Ю» и др. Среди них и несколько 
подзабытый уже образ «украинской Жанны д’Арк». 
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Историческая Жанна, героиня французского Средневековья, 
была в некотором роде спасительницей своей Родины от инозем-
ных завоевателей, личностью в известной степени загадочной и 
мистической. К тому же ее обвиняли в «сотрудничестве» с тем-
ными духами и сожгли на костре. 

Героиня украинского политического бомонда наших дней 
тоже фигура достаточно загадочная, имеющая весьма своеобраз-
ное обаяние. Причем, по мнению немалого числа своих соотече-
ственников, это обаяние несколько мрачное. 

Начать с того, что не совсем ясным является само проис-
хождение Юлии Владимировны. Как известно, типично украин-
ская фамилия досталась ей от мужа, в то время как ее собствен-
ная фамилия — Григян — очень далека от украинской идентич-
ности. Впрочем, и тут не все понятно. В конце лета 2005 года, 
когда подходило к концу время первого пребывания Юлии  
Тимошенко на посту премьера, эта тема неожиданно приобрела 
новые краски. После избиения в Киеве студента-еврея министр 
транспорта и связи в ее правительстве Е. Червоненко публично 
обратился к Юлии Владимировне с пожеланием выступить с 
осуждением растущего числа случаев антисемитизма в Украине, 
тем более что и сама Тимошенко, дескать, «имеет мать-еврейку  
и отца-армянина». 

Призыв Е. Червоненко вызвал резкую ответную реакцию 
Тимошенко, которая заявила, что у нее по линии отца все пред-
ки — латыши (?), а по линии матери — украинцы4. Такие утвер-
ждения застали врасплох политических наблюдателей, посколь-
ку ранее считалось, что отец Юлии Владимировны — армянин,  
а мать — русская. И потому «королеве Майдана» пришлось до-
бавлять себе украинскую валентность нарочито этнографической 
прической с косой. 

Все это не имело бы никакого значения, если бы не болез-
ненные пристрастия киевской политической элиты к «визуализа-
                                                      

4 Между Украиной, Арменией, Латвией и… : Юлия Тимошенко 
скрывает свое происхождение. http://www.regnum.ru/news/989417.html 
(последнее посещение в мае 2008 г.). 
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ции», акцентированию в публично-карнавальных формах, укра-
инской самостийности. А потому и Юлия Тимошенко не может 
позволить себе числиться по части «чужеродных», будь то рус-
ские, евреи или армяне. В этом смысле куда как почетнее отно-
сить себя к таким европейцам, как латыши. 

И все же у «украинской Жанны Д’Арк» имеются значи-
тельные ресурсы для презентации собственной европейской ци-
вилизованности и создания имиджа международного класса. Тут 
и официальные визиты в западные столицы, и широковещатель-
ные заявления в зарубежной прессе, и недавнее программное  
выступление в респектабельном органе мировой политической 
элиты, американском журнале «Форин афферс», с обвинениями  
в адрес России. 

Одной из самых оригинальных пропагандистских акций 
Юлии Владимировны стало бракосочетание ее дочери Евгении с 
английским рок-музыкантом Шоном Карром в августе 2005 года. 
Все здесь выглядело эффектно, эпатажно, а значит, и полезно для 
смыслового расширения образа политической звезды мирового 
класса. И венчание в Михайловском Выдубицком монастыре (та-
кое попрание всех обычаев — в крайнем случае, допустимо вен-
чание на монастырском подворье — стало возможным лишь по-
сле обращения Тимошенко к услугам раскольничьего, неканони-
ческого с точки зрения православной традиции Киевского патри-
архата). И грубоватый колорит жениха («принявшего Правосла-
вие» рок-певца с музыкой сатанистского типа), скандально «за-
светившегося» дебошами со своей первой женой. 

Ну а прежде всего «вышедшая из образа» «леди Ю», ко-
торая являлась наиболее важной персоной торжества, затмевая и 
свою дочь, и вызванного по такому случаю собственного уже 
номинального супруга, и даже заморского жениха (ил. 2). Толь-
ко вот сама «пани Юлька» под руку с женихом дочери несколь-
ко напортила своему имиджу самоотверженной воительницы  
за «ридну Украину», поскольку слишком отдалилась от парад-
ного образа. Между тем как этот образ со времен «оранже- 
вой революции» 2004 года стал для Тимошенко почти канони-
ческим (ил. 3). 
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Ил. 2 
 

 
 

Ил. 3 
 
3. Святой Станислав и другие 
Нынешняя украинская политическая элита уже достаточно 

давно сделала свой стратегический выбор — разумеется, евро-
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пейский. Это и должно, в таком понимании, обеспечить настоя-
щую, а не декоративную независимость от России. В принятии 
данного выбора имелись, да и сейчас сохраняются, немалые труд-
ности. В массах, особенно среди среднего и старшего поколений, 
еще много приверженцев тесных взаимосвязей с Россией и неко-
торыми другими территориями бывшего СССР. 

С другой стороны, необходимы способы сближения с поли-
тическим истеблишментом Европейского Союза. Мало того, для 
украинских политиков очень важно убедить и своих избирателей 
в том, что быть принятыми в «европейскую семью» весьма пре-
стижно, пусть даже и на правах «бедных родственников». Вот 
почему продвижение «европейской идеи» в украинском общест-
венно-политическом и культурном пространстве идет по нарас-
тающей. 

Самой же украинской элитой востребуются особые средст-
ва для сплочения и последующей культурно-политической инте-
грации в «большую Европу». Судя по всему, многое тут делается 
негласно, в достаточно узком избранном кругу. Но и без апелля-
ций к публике дело тоже не обходится. 

Наиболее существенный феномен такого рода аккультура-
ции формирующейся украинской политической элиты на евро-
пейском политическом и культурном пространстве — создание 
на Украине так называемого Приората Святого Станислава. 

Насколько можно судить по имеющейся далеко не полной 
информации об этой специфической организации, ее деятель-
ность в Украине началась еще в первой половине 90-х годов. Но 
публичную известность Приорат приобрел лишь в начале нынеш-
него десятилетия. Тогда лидер Социалистической партии А. Мо-
роз заявил, что Приорат Святого Станислава является масонской 
организацией, в которую входят около трехсот видных украин-
ских политиков, общественных деятелей и бизнесменов — вклю-
чая бывшего Президента страны Л. Кравчука и супругу тогдаш-
него Президента Украины Л. Кучмы. 

В ответ на обвинения А. Мороза приор ордена Святого  
Станислава П. Вьялов, Л. Кравчук и некоторые другие деятели, 
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имеющие отношение к Приорату, хотя и подтвердили сущест-
вование самой организации, но не согласились с ее квалифи-
кацией как масонской ложи. По их утверждениям, Приорат — 
это «положительная организация» и не выполняет указаний из-за 
рубежа5. 

Как бы то ни было, несомненным является укоренение в 
украинском политическом ландшафте закрытой структуры, в ко-
торую — если судить по обнародованному списку ее членов — 
входят представители всех наиболее влиятельных политических 
и общественных сил страны: и «Нашей Украины», и Блока 
Ю. Тимошенко, и Партии регионов. Название Приората подчер-
кивает к тому же прозападный и прокатолический характер ори-
ентации ордена. То же самое с очевидностью вытекает и из ри-
туалов этой организации. 

Если ознакомиться с фотоматериалами о торжественных 
церемониях Приотрата и посвящении новых членов, то не оста-
нется никаких сомнений в подражательности или вторичности 
модели его функционирования. Здесь многое, действительно,  
напоминает об очень характерном опыте масонских лож. И не 
только по декларируемым целям весьма гуманного порядка, но  
и по образу деятельности, включающему несколько декоратив-
ные элементы самоутверждения родовитой западноевропейской 
аристократии. 

Правда, если взглянуть на фотографию одной из подобных 
церемоний, когда был посвящен в ранг «шевалье» депутат Блока 
Ю. Тимошенко Сергей Буряк, то трудно отделаться от впечатле-
ния о некоторой опереточности формирования новой украинской 
элиты (ил. 4). Не окажется ли и пребывание украинской элиты на 
обочине Европы неким недоразумением? 

Подводя итог, сделаем лишь несколько замечаний общего 
порядка. При всей своей интенсивности и эмоциональной насы-
щенности украинский патриотизм — как в своем сущностном 
политическом измерении, так и в визуальном — оказывается в 
                                                      

5 Украинская оппозиция раскрыла масонский заговор. http://english. 
pravda.ru/main/2003/02/04/42965.html (последнее посещение в мае 2008 г.). 
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настоящее время чем-то незавершенным и крайне противоречи-
вым. С одной стороны, украинская политическая элита деклари-
рует свой «европейский выбор» вплоть до намерения в будущем 
вступить в Евросоюз и НАТО. С другой — Украина все еще оста-
ется членом Содружества Независимых Государств, участником 
других межгосударственных проектов на постсоветском про-
странстве. Однако, как резонно отмечали некоторые эксперты, за 
всеми этими противоречивыми процессами просматривалось 
стремление власть имущих в современной Украине до некоторой 
степени сохранить свои позиции («контрольный пакет влияния»), 
балансируя между Россией, ЕС и США6. 

 

 
 

Ил. 4 
                                                      

6 См., напр.: Гужва И. Партнерская схема // Эксперт. 2003. № 38. 
С. 9—10. (Спец. прил. «Украина»). 
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Впрочем, такая оценка отчасти уже устарела. В полной ме-
ре она была справедливой лишь в «эпоху Кучмы». А в 2006—
2007 годах сближения с западным бомондом домогаются изо всех 
сил не только деятели из окружения В. Ющенко и 
Ю. Тимошенко, но и столпы Партии регионов, т. е. главные пред-
ставители элит востока и юга Украины. Так, в ходе визита в США 
в декабре 2006 года бывший тогда премьер-министром страны 
В. Янукович заявлял о европейском выборе Украины, а также о 
необходимости для его страны «стратегического партнерства» с 
Соединенными Штатами и только «равноправных отношений» с 
Россией7. 

Однако маневры украинской элиты по наиболее важному 
для нее западному вектору отнюдь не означают состоятельности 
ее чаяний. Как весьма остроумно заметил московский исследова-
тель А. Н. Окара о «проекте Украина» в его ныне существующей 
вариации, это — апология «минимальной» Украины. «Но стране 
крайне необходима и сверхзадача, сверхсмысл существования. А 
об этом в нынешней Украине никто не говорит, никто не пишет, 
никто не думает»8. Здесь, пожалуй, ученый слишком резок в 
оценках. На наш взгляд, можно утверждать, что многие предста-
вители политической и интеллектуальной элиты соседней держа-
вы любят свою «неньку» Украину. Любят-то любят — да, может 
быть, не вполне «разумеют». 

                                                      
7 «Позиция Януковича относительно членства Украины в НАТО та-

кая же, как у президента Буша». http:// www.iamik.ru/?op=full&what= 
content&ident=31636 (последнее посещение в мае 2008 г.). 

8 Окара А. Апология «минимальной» Украины // Новый мир. 2003. 
№ 10. С. 187. 
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Л. В. Баева 
  
ОБРАЗЫ И СИМВОЛЫ  
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ:  
ОТ ИСТОКОВ К СОВРЕМЕННОСТИ 

 
 
Яркой особенностью современного мира является меж-

культурное, межэтническое, межконфессиональное взаимодейст-
вие, порождающее как определенную напряженность, конфлик-
ты, так и надежды на диалог и синтез классических традиций 
человечества. 

Синтез культур как результат их контакта и взаимовлия-
ния — цель, прогнозируемая многими просветителями, филосо-
фами, учеными прошлого и желанная для них. Сегодня она ока-
зывается как никогда близкой и в то же время невероятно трудно 
доступной. Мир в результате развития демографических, эколо-
гических, научно-технологических, информационных, политиче-
ских процессов оказался подлинно единым для всего многообра-
зия народов планеты. Его объединяют общие ресурсы, глобаль-
ные проблемы, информационное пространство, единая наука и 
технология. Казалось бы, это должно было устранить все войны, 
конфликты между государствами, противостояние политических 
режимов. Однако этого не происходит. Что же мешает «всеедин-
ству», мирному взаимодействию и сближению народов? Во-пер-
вых, отсутствие желания для диалога и сотрудничества, взаимо-
уважения и понимания сторон, а во-вторых — различие в тради-
ционных ценностях, точнее, в их этнокультурной интерпретации. 

Для решения этих проблем необходимо создание принци-
пиально новой системы знаний — о единстве и множественности 
мира ценностей, о достоинствах разнообразных культурных тра-
диций и их современной адаптации друг к другу. Это позволит 
сформировать толерантное сознание и уважительно-доброжела-
                                                      

© Баева Л. В., 2008 
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тельное отношение, необходимое для выживания, развития, ду-
ховного воссоединения народов. 

Современный мир движется в направлении усиления еди-
ничного, уникального, личностного. Человек, который в прошлые 
эпохи жил для рода, полиса, государства, нации, партии, сегодня 
во многом становится самоценностью. Он существует, прежде 
всего, в себе и для себя; ориентир на макросоциум сменился ори-
ентиром на микромир — собственную вселенную Личности. Ут-
верждение прав и свобод человека, либерализация государствен-
ного правления, свобода от традиции, религиозной, философской, 
научной, культурной парадигм — все это оказалось созвучным 
эпохе постмодерна, с ее отказом от метатеорий, нормативных 
предписаний, стереотипов поведения и мышления. Культ единич-
ного, частного неизбежно порождает необходимость демократич-
ного, либерального отношения к Другому, Иному. С переходом 
от классической эпохи к неклассической, а затем к постнекласси-
ке и постмодерну сформировалась новая система ценностей, где 
важнейшую роль стали играть индивидуальные смысложизнен-
ные ориентиры. Традиционные верования и общечеловеческие 
ценности стали приниматься или не приниматься субъектом в 
соответствии с его собственными устремлениями, а не под чьим-
либо давлением. В обществе, которое представляет собой множе-
ство автономных личностей, необходим новый принцип для об-
щения и коммуникации — толерантность. Толерантность в ши-
роком смысле — уважительное отношение к Другому, как к дру-
гому человеку, так и к другой культурной традиции. Кроме этого, 
толерантность предполагает признание за Другим ценности, рав-
ной себе, благожелательное отношение к присутствию Другого, 
его мнению, готовность к диалогу, понимание того, что суще-
ствуют различные пути, ведущие к истине. Толерантность высту-
пает как открытость человека для общения и взаимодействия с 
другими индивидами и системами. 

Однако пока толерантность не является утвердившейся 
общечеловеческой ценностью. История народов свидетельствует 
скорее об обратном, большинство из них претендует на свою  
исключительность в мире. Многим народам присуща идея бого-
избранности, мессианства (евреям, русским, немцам и др.). Осо-
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знание того, что Другая личность, Другой народ, Другая исто-
рия представляют собой ценность, равную собственной, проис-
ходит очень сложно, прежде всего, из-за того, что исторически 
все народы развивались, культивируя собственные националь-
но-культурные идеи (панславизм, пангерманизм и т. д.). На  
определенном этапе это имело прогрессивное значение и способ-
ствовало развитию самосознания, раскрытию собственной уни-
кальности, своеобразия. Современная эпоха ставит перед чело-
вечеством новую задачу — сохранение существующего много-
образия, что реально только на основе отрицания собственной 
исключительности. 

Парадоксом современной эпохи оказывается предельный 
плюрализм, расцвет отдельных культур, рост самосознания ма-
лых народов и при этом необходимость толерантного, уважи-
тельного отношения к чужой традиции. 

На каких же основаниях возможно формирование принци-
па толерантности? 

Во-первых, это обращение к имеющимся в истории челове-
чества классическим учениям, утверждающим ценность толерант-
ности, открытости, раскрытие их достоинств и эффективности. 

Во-вторых, это поиск и обоснование единства мира ключе-
вых ценностей различных народов, несмотря на их частные осо-
бенности. С этой задачей классическая теология и философия 
справиться не смогли, поэтому для ее решения необходима новая, 
постнеклассическая основа, которую мы связываем с толерантно 
ориентированной аксиологией. 

Современная эпоха плюрализма автоматически не стала 
эпохой толерантности. Отказ от собственной традиции зачастую 
ведет не только к свободе, но к подчинению иной морали. Кос-
мополитическое забвение исторических основ еще не означает 
толерантности, поскольку толерантность предполагает уважение 
к Другому, а значит, и к памяти о его народе. 

Общество нуждается в новом механизме коммуникации, в 
фундаменте которого не равнодушие и либеральное отношение к 
любому поведению вплоть до насилия, а уважение к лучшим дос-
тижениям культуры каждого народа и гарантия свободы самовы-
ражения в пределах, ограниченных свободой Другого. Реализа-
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ция этого возможна через осознание достижений различных куль-
турных традиций, внимательное изучение опыта отдельных на-
родов и личностей, выступающих за миротворчество и «всеедин-
ство»; создание толерантно ориентированной аксиологии, этики, 
философии в целом; сотрудничество между странами для разре-
шения глобальных проблем (не только природных, но и культур-
ных); формирование всемирного «научного сообщества» — ин-
теллектуальной элиты, создающей ориентиры для развития со-
циума; межконфессиональный диалог и нахождение ценностной 
основы для взаимоуважения и любви к Другому, не ограничен-
ной рамками своего вероучения. Объективные условия для фор-
мирования толерантного сознания уже проявились (процессы 
глобализации, миграции, информатизации и т. д.), необходимы и 
субъективные факторы — усилия духовной и интеллектуальной 
элиты по трансформации обыденного и теоретического мировоз-
зрения человечества в данном направлении. Эта задача — одна из 
важнейших для современной философии, поскольку именно фило-
софия в наибольшей степени обращена к комплексному видению 
всех проблем и осознанию ценности Другого. 

В нашей статье изучаются символики толерантности, вы-
являются классические и современные аспекты художественно-
образного обоснования идеи единства человечества, уважения к 
другой культуре и типу мышления. 

Идея равенства между людьми — древнейшая, хотя ее за-
частую трактуют как неортодоксальную, модернистскую, нару-
шающую социальную иерархию, утверждаемую традицией. В то 
же время в легендах различных народов о происхождении че-
ловека говорится о неком мифическом первочеловеке, прароди-
теле всех людей, расселившихся затем по земле. В христианской, 
иудейской и мусульманской традициях этот прародитель — 
Адам. Именно он и есть древнейший символ толерантности, по-
тенциального равенства всех будущих людей. По мнению спе-
циалистов, изучающих библейскую символику, природа Адама 
была универсальна, поскольку глина, из которой он сотворен, 
была взята из семи миров и представляла собой все важней- 
шие элементы. 
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Августин Аврелий открыл нотарикон в имени Адама, пока-
зав, что четыре буквы А-Д-А-М являются первыми буквами че-
тырех слов Anatole Dysis Arktos Mesembria, что означает грече-
ские имена для четырех сторон света. По словам исследователя 
иудаизма Дж. Мура, Адам был огромным и заполнял собой весь 
мир. Пыль, из которой было создано его тело, собиралась со всех 
частей света. Большинство ученых и богословов придерживаются 
идеи андрогинности Адама. Есть даже версии о том, что он имел 
два направленных в разные стороны лица (Самуэль бар Нахман, 
III в. н. э.). 

М. П. Холл отмечает, что «слово “АДМ” означает вид или 
расу, и только недостаток понимания приводит к мнению, что 
Адам означает индивидуального человека. В качестве Макрокос-
ма Адам есть гигантский Андрогин, даже Демиург; в качестве 
Микрокосма он является основным произведением Демиурга, и 
внутри природы Микрокосма Демиург установил все качества  
и силы…»1. 

С позиции каббалистической мистической традиции имя 
Адама включает инициалы Адама, Давида и Мессии, которые 
якобы имели единую душу — душу человечества. 

Сотворение Евы также указывает на генетическое единство 
полов, поскольку созданная из ребра, по слову Адама, была 
«кость от костей моих и плоть от плоти моей» (Быт. 3:23). По од-
ной из версий, душа единого человека была разделена между 
двумя несовершенными «отныне» созданиями, стремящимися к 
воссоединению утраченных родственных душ (ил. 1)2. 

Однако биография Адама и его жены стала нарицательным 
примером непослушания и наказания, поэтому Адам остался в 
памяти лишь как прародитель человечества, но не воплощение 
идеала и совершенства. 
                                                      

1 Холл М. П. Энциклопедическое изложение масонской, герметиче-
ской, кабалистической и розенкрейцеровской символической филосо-
фии. М., 2004. С. 290.  

2 Использована репродукция картины «Адам и Ева» Лукаса Кранаха 
Старшего. http://smallbay.ru/cranach.html (последнее посещение в апреле 
2008 г.). 
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Ил. 1 
 

Другим важнейшим библейским символом толерантности 
является, по нашему мнению, Ноев ковчег. Легенда о ковчеге по-
вествует, что Бог был разгневан распутством людей, творящих 
зло друг против друга, за что он решил уничтожить все созданное 
им. Однако он избрал праведника Ноя и его семью для продол-
жения жизни на земле после потопа, который должен был за со-
рок дней уничтожить все живое. Бог предупредил Ноя о потопе  
и велел сделать ковчег длиной в триста локтей, на который Ной 
должен был взять всех представителей фауны земли. Ной испол-
нил наказ и построил ковчег, на котором сорок дней плавали его 
семья и животные в ожидании милости Бога. Когда все на земле 
было уничтожено водой, Бог осушил ее, и Ной вышел на твердь  
и продолжил род человеческий. После того как Ной принес жерт-
ву Богу, Бог решил что больше не будет «проклинать землю за 
человека» и не будет «поражать всего живущего» (Быт. 8:21). 

Ковчег, на котором вынужденно, ради спасения собрались 
все существа, непримиримо враждующие между собой хищники 
и их жертвы, аллегорически изображает нашу Землю, где так 



 278

остро стоит проблема выживания и сохранения уникальных форм 
жизни (ил. 2)3. 

 

 
Ил. 2 

 
Итак, наказанием живущим за зло и нарушение порядка 

был Всемирный потоп, начавшийся и окончившийся по воле Бо-
га. Спасение от него стало уделом немногих, тех, кто вынужден-
но проявил толерантность к другим и тем сохранил свой род.  

Следующей библейской историей, также имеющей опреде-
ленное отношение к идее толерантности, можно считать легенду 
о Вавилонской башне (ил. 3)4. Сюжет о строительстве Вавилон-
ской башни повествует о том, что люди, обладавшие одним «язы-
ком и наречием», вознамерились подняться до небес и выступить 
                                                      

3 http://www.goodsforhome.ru/vcd-151/catalog.html (последнее посеще-
ние в апреле 2008 г.). 

4 http:www.yuga.ru/media/babilon_tower.jpg (последнее посещение в 
апреле 2008 г.). 
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на равных с Богом, за что были наказаны. Люди сказали друг 
другу: «…построим себе город и башню, высотою до небес; и 
сделаем себе имя, прежде нежели рассеемся по лицу всей земли» 
(Быт. 11:4). Наказание было очень символичным. Они были раз-
делены и разобщены, заговорив на разных языках: «И рассеял  
их Господь оттуда по всей земле; и они перестали строить город. 
Посему дано ему имя: Вавилон; ибо там смешал Господь язык 
всей земли, и оттуда рассеял их Господь по всей земле»  
(Быт. 11:8,9). 

 

 
 

Ил. 3 
 

Два сюжета — о ковчеге и Вавилонской башне — парадок-
сально связаны: непонимающие друг друга люди неизбежно тер-
пят крах, а проявляющие терпимость к другому спасаются во имя 
жизни. 
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Ковчег изображается 
художниками по-разному, 
особенностью ил. 4 являет- 
ся его положение: он вен-
чает Вавилонскую башню, 
которую строили люди, 
еще не познавшие разли-
чий в языке5. 

После «смешения» 
языков и разделения на-
родов последовала долгая 
история вражды и проти-
востояния, история войн, 
уничтожения и истребле-
ния друг друга. Тема  
мира и ненасилия, единст-
ва и отсутствия различий  
из практической надол- 
 го ушла в философскую, 
нравственно-религиозную 
 сферы.  

Современная эпоха 
вновь привела к невидан-

ному ранее объединению народов, миграциям и созданию новых 
мегаполисов, поднимающихся до небес. Для того чтобы выжить  
в этом мире, понадобилась новая идеология, проповедующая  
не различия, а равенство, не борьбу, а ненасилие, не оружие,  
а жизнь. 

Проблема толерантности наиболее остро встала перед че-
ловечеством в XX веке, нашла она отражение и в идеологии мо-
лодежных движений, и в современном искусстве. Молодежь ис-
поведует свободу, отстаивает свои права, смело борется с догма-
тизмом, косностью, жесткой системой тоталитарных государств. 
Каждая произошедшая в истории человечества революция была 
наполнена желанием осуществить справедливость, добиться 
                                                      

5 Там же. 

 
Ил. 4 
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большей свободы, получить новые возможности. XX век стал по-
воротным практически во всех отношениях: научные революции 
(неклассическая и постнеклассическая), социалистические и на-
ционалистические революции, а также революционные события в 
культуре (сначала провозгласившей модерн, а затем и его отри-
цание — постмодерн). В то же время возникла и острая проблема 
стабилизации мира, устранения угрозы новых смертоносных для 
человечества конфликтов. По мере усложнения технологии и 
создания новых видов оружия нарастало и мощное антивоенное 
движение. Наряду с волнами национализма, сопутствующими 
крушению колониальных империй, начались и процессы интегра-
ции, формировались принципы толерантных отношений между 
народами. 

В середине XX века в США и Европе появляются моло-
дежные движения, проповедующие ненасилие, толерантность, 

пацифизм. Одним из них первоначально было 
движение хиппи с их проповедью мира, брат-
ства людей, свободы, любви, отказа от наси-
лия. После хиппи пацифизм становится «мод-
ной» идеей, его как знак протеста против 
«системы» принимает молодежь в разных 
странах. Визуальным символом, наиболее яр-
ко передающим дух толерантности в XX веке, 
стал знаменитый пацифик (ил. 5)6. 

Каковы же его история и значение? Пацифик, или так на-
зываемый крест мира, — символ, созданный сравнительно недав-
но, в 1958 году, Дж. Холтомом для организации «Движение за 
ядерное разоружение». Холтом составил крест из ее символов 
«N» (nuclear — ядерное) и «D» (disarmament — разоружение) и 
поместил их в круг, что означало глобальное соглашение. Этот 
символ привлек общественное внимание после первого марша 
протеста от Лондона к центру ядерных исследований в Беркшире 
4 апреля 1958 года. Скоро этот крест стал одним из самых рас-
пространенных знаков 60-х годов, символизируя как мир, так и 
анархию. Это знак, постепенно ставший символом всемирного 
                                                      

6 http://www.hippy.ru (последнее посещение в апреле 2008 г.). 

 
Ил. 5 
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пацифизма. Он получил также «прозвище» «лапка голубя мира». 
Первая эмблема, нарисованная чернилами на бумаге, украсила 
лацкан пиджака Холтома, а всего через три месяца знак получил 
мировую известность. 

Версий происхождения этого символа можно назвать не-
сколько. 

Теория первая. В период «холодной войны» между СССР 
и США (60—80-е годы XX века) во многих европейских странах 
проходили демонстрации протеста против разработки обеими 
державами стратегического оружия и размещения пусковых 
ракетных шахт в Европе. Пацифисты принимали в этих акциях  
самое активное участие: изображение пацификов (на плакатах, 
майках и даже на лицах демонстрантов) встречалось ничуть не 
реже, чем лозунги «No nuclear war!». Поэтому неудивительно, что 
пацифик с тех пор у многих ассоциируется именно с ограничени-
ем ядерных вооружений: якобы круг пацифика означает «запрет», 
а клин в центре — символическое изображение ракеты, которую 
нужно «ограничить». 

Теория вторая. Самой распространенной версией толкова-
ния пацифика является «голубиная». Она гласит, что центральной 
элемент пацифика — это отпечаток лапки голубя. А голубь, как 
известно, — символ мира, радости и спокойствия. Тут одни сразу 
вспоминают художника Пабло Пикассо и его антивоенные «голу-
биные» рисунки, другие — библейскую историю о Всемирном 
потопе и старике Ное, которому голубь принес в клюве оливко-
вую ветвь в знак того, что потоп заканчивается. Данная теория 
происхождения пацифика выглядит наиболее правдоподобно. 

Теория третья. Наиболее фантастическая и самая интерес-
ная. Согласно этой теории первооснова пацифика — его цен-
тральная часть — была известна задолго до ХХ века как 15-я ру-
на Старшего Футарка (рунического алфавита). Эта руна называ-
ется «Algis» (или, по-другому, «Yggdrasil»). Исследователи руни-
ческих знаков толкуют ее значение по-разному, но близко друг к 
другу. Ее называют «руна жизни» (ил. 6)7, в то время как ее пере-
вернутое изображение — «руна смерти». 
                                                      

7 http://zabros.narod.ru/about.htm (последнее посещение в апреле 
2008 г.). 
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Некоторые утверждают, что она 
символически изображает лося (его ро-
гатую голову) и имеет значение «надеж-
ность, безопасность, защита, помощь». 
Другие считают, что эта руна символизи-
рует растущий тростник (осоку) и означа-
ет «устремленность вверх». Под «устрем-
ленностью вверх» может подразумеваться 
множество вещей: стремление к власти и 
богатству, гордыня — желание возвы-

ситься над другими людьми, честолюбивые устремления пре-
взойти в чем-либо своих соперников, непокорность чужому вла-
дычеству и т. д. Современный норвежский мастер рун Ф. Асвинд 
полагает, что эта руна изображает валькирию с мечом и, следова-
тельно, ее значение — «сила, бесстрашие». Специалисты по ру-
нической йоге говорят о том, что руна «Algis» обозначает убе-
жище, безопасное место при потребности в защите. Все приве-
денные толкования можно свести к общему знаменателю — «си-
ла, мощь, защита, непокорность». Таково генеральное значение 
данной руны. При этом следует иметь в виду один момент: в 
практике рунической магии и гадания на рунах принято считать, 
что значение руны меняется на противоположное, если она изо-
бражена «вверх ногами». В перевернутом виде Algis символизи-
рует корни мирового древа, уходящие под землю в царство мерт-
вых, в нижние миры. В оккультной традиции недра земли свя-
зываются с женским началом. 

Несмотря на столь неудачную семантическую сущность, 
пацифик быстро стал популярным, сначала среди хиппи, затем 
среди многих других «альтернативных» власти движений. 

Воплощения его — самые многообразные (ил. 7)8. 
Многообразие версий показывает, что суть пацифизма — 

множественность, свобода, предельный плюрализм и толерант-
ность. Однако этот символ популярен лишь среди андеграунда. 
                                                      

8 http://www. hippy.ru (последнее посещение в апреле 2008 г.). 

 
 

Ил. 6 
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С формированием толерантного сознания сегодня связаны 
различные организации и учреждения. В России и в мире про-
водится немало конференций, семинаров, посвященных этим во-
просам, а также конкурсы плакатов, логотипов на лучшее вопло-
щение идеи толерантности. Приведем некоторые примеры. 

«Танец» А. Матисса — один из лучших художественных 
образов толерантности, диалога, взаимодействия, единения 
(ил. 8)9. Эту картину можно увидеть в качестве стилизованного 
логотипа многих форумов (например, Международной научно-
практической конференции «Человек в современных философ-
ских концепциях», проводимой в Волгоградском государствен-
ном университете). Все действующие лица этой работы Матисса 
имеют одинаковый цвет кожи, что означает их равенство. Обна-
женные, они держатся за руки и танцуют, находясь в пространст-
ве земли и неба. Смысл этого танца — свобода, отрицание всех 
границ, барьеров, условностей, единство в его изначальной сти-
хийной природной форме. 

 

 
 

Ил. 8 

                                                      
9 http://www.artgalery.ru/?id=1200&ir=6 (последнее посещение в апре-

ле 2008 г.). 
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Другим интересным художественным произведением, 
своеобразно выражающим идею толерантности, можно назвать 
работу К. Малевича «Спортсмены (супрематизм в контуре спорт-
сменов)» (ил. 9)10. 

 

 
 

Ил. 9 
 

Картина хотя и посвящена, судя по названию, теме спор-
тивных состязаний, удачно передает важную мировоззренческую 
идею: люди при всем разнообразии их внешних атрибутов (цвета 
кожи, одежды, ментальности) в целом подобны, сходны в глав-
ном — своем человеческом облике. Это и есть основание для по-
нимания того, что множественность не отрицает и не исключает 
единства11. Картина стала эмблемой Международной научной 
                                                      

10 http://www.artprojekt.ru/Gallery/Malevich/009.html (последнее посе-
щение в апреле 2008 г.). 

11 Напомним, что у Малевича есть и другие аналогичные картины, 
например «Женщины в поле». 
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конференции «Россия и Восток: толерантность в диалоге цивили-
заций», состоявшейся в 2007 году в Астрахани, городе трех ми-
ровых религий. 

Идея толерантности воплощается и в неклассическом ис-
кусстве современного плаката. Автор одного из них своеобразно 
стремился передать мысль о том, что все люди братья (ил. 10)12. 

 

 
 

Ил. 10 
 

Другой плакат представляет пример толерантного поведе-
ния его героев (ил. 11)13.  

Еще одним визуальным выражением толерантности являет-
ся радуга, спектр, символизирующий многообразие цветов и от-
тенков, своеобразие всех людей мира (ил. 12)14. 

Символ радуги одними из первых использовали хиппи.  
В США в 60—70-х годах в коммунах хиппи нередко в центре 
можно было увидеть флаг c изображением цветов радуги. Это 
был символ свободы детей-цветов. В 90-х этот флаг стал симво-
лом другого течения, проповедующего толерантное отношение к 
секс-меньшинствам. Сейчас, к сожалению, он больше известен 
как гей-флаг. 

Идею толерантности сегодня эксплуатируют самые разные 
объединения и организации, что не всегда способствует развитию  
 

                                                      
12 http://copypast.ru/2008/04/12/united_colors_of_benetton_70_foto.html 

(последнее посещение в апреле 2008 г.). 
13 http://www.livenn.ru/?id=7107&c=ea&user_id=81 (последнее посе-

щение в апреле 2008 г.). 
14 http://www.tula.rodgor.ru/news/t_gorod_oblast/17438/ (последнее по-

сещение в апреле 2008 г.). 
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Ил. 11 

 

 
 

Ил. 12 
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уважения к ней. Вот еще пример необычного видения идеи толе-
рантности — одного из агентств, оказывающих ритуальные услу-
ги. Оно предлагает изготовить памятник, соединяющий в своей 
архитектуре символы трех мировых религий и подчеркивающий 
тем самым идею единства Бога (ил. 13)15. Подробно раскрывается 
философия этого проекта под названием «Экуменическая компо-
зиция “Бог един”»: «Идея монумента состоит в гармоничном 
объединении в единое композиционное и семантическое целое 
трех знаков-символов главнейших мировых религий, присутст-
вующих на территории России: христианства, ислама и иудаизма. 
В нашей многоконфессиональной стране имеется немало мест, 
где эти религии соприкасаются достаточно близко, а потому во-
просы толерантности здесь приобретают повышенное значение. 
В крупных городах нередко можно видеть, как на небольшом 
участке соседствуют православная церковь, мечеть и синагога.  
В пределах этих треугольников по умолчанию образуются некие 
виртуальные экуменические зоны сакрального влияния, “земля 
Единого Бога”. Именно для них, в первую очередь, и создается 
этот новый поликонфессиональный символ, который берет на 
себя роль некого центра равновесия, точки динамического духов-
ного покоя, где равнодействующая равна нулю»16. 

«Толерантность» как понятие, изначально связанное с меж-
конфессиональными контактами, постепенно становилось более 
широким, универсальным, применимым к межэтническим, меж-
партийным, гендерным, межвозрастным и иным отношениям. И 
поскольку для современного мира характерны неустойчивость, 
хронический многомерный кризис, подобный императив оказы-
вается чрезвычайно актуальным. Толерантность как признание за 
Другим права быть Другим — единственная возможность сохра-
нения многообразия форм биологической и социальной жизни, а 
также условие для их возможного «симбиоза» — взаимно значи-
мого сосуществования. 
                                                      

15 http://www.lastech.mv74.ru/page.php?96 (последнее посещение в ап-
реле 2008 г.). 

16 Там же. 
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Ил. 13 
 

Культура толерантности становится сегодня новой формой 
развития национального, религиозного, политического, нравст-
венного сознания, преодолением стремления к автономии, закры-
тости, статичности. Следует помнить, что толерантность — это 
не только идея, образ, но и практическое поведение, действие, 
влияние на окружающий мир. 
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