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И НОВАЯ РОССИЙСКАЯ
ИДЕНТИЧНОСТЬ

Мы проявили слабость, а слабых бьют.
В. Путин (см. прим. 1)

В статье анализируется роль гендерного дискурса в измене�
ниях национальной идентичности России в период с 2000 г., обо�
значаемых авторами как «ремаскулинизация». Этот процесс
включает в себя как создание привлекательных канонов нацио�
нальных мужественности и женственности, так и феминиза�
цию Чужих.

The article examines the gender discourse impact on changing of
the Russian national identity since 2000. This process is marked as

remasculinization. It concludes both construction the national standards of masculinity and
femininity and feminization of the Other.
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«Россия может подняться с колен и как следует огреть», – заявил премьер�ми�
нистр В. Путин в нелегкие для страны сентябрьские дни 1999 г. (прим. 2). Измене�
ния, происходящие в России в период президентства В. Путина – в первую очередь,
трансформация ценностно�нормативной системы, проявившаяся и в изменениях
российской идентичности, – могут быть объяснены самыми различными фактора�
ми; одним из таких факторов является гендерный. В гендерном измерении этот пе�
риод может быть обозначен как «ремаскулинизация России».

Феномен ремаскулинизации подробно исследован на материале коллективной
идентичности американцев периода президентства Р. Рейгана. Потребность в изме�
нении стандарта гегемонной маскулинности возникла в США как реакция на пора�
жение во Вьетнамской войне, а также на изменения в гендерном порядке американ�
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ского общества (включая ослабление традиционной роли мужчины в семье и обще�
стве и рост влияния феминизма) [18; 22, 38]. В наиболее очевидной форме мечта о
сильном и независимом мужчине, который преодолевает все опасности, побеждая и
собственных противников, и врагов своей страны, нашла выражение в кинемато�
графе (в первую очередь в популярном фильме о Рембо). Заметим, что подобные
образы и идеи оказались востребованными и в политическом дискурсе США, на�
пример в президентских кампаниях последних лет [28; 22; 8].

Цель нашей статьи заключается в анализе роли гендерного дискурса в новой
российской идентичности. Как образы Своих и Чужих, включая Запад и страны
постсоветского пространства, представлены в гендерном дискурсе современной Рос�
сии? Как, в свою очередь, дискурс национализма влияет на определение канонов
мужественности и женственности?

Но прежде остановимся на ключевых методологических положениях. Гендер как
система отношений между полами и внутри полов – это важнейшая часть социаль�
ного порядка. Вместе с тем гендерный дискурс принимает участие в создании кар�
тины мира в целом и организации социальных отношений между другими социаль�
ными группами (нациями, классами, культурами), а также между человечеством и
природой. Переплетаясь с другими видами дискурса, он испытывает их влияние и, в
свою очередь, определяет их [17, 228]. Что позволяет рассматривать гендер за преде�
лами собственно отношений полов?

Самой общей причиной является способность гендерного дискурса выполнять
функции маркера, механизма включения/исключения, конструирующего символи�
ческие границы между сообществами. Ф. Барт показал, что социальные границы
между сообществами создаются при помощи этнических маркеров или диакрити�
ков – элементов культуры, отбираемых (иногда достаточно произвольно) самими
членами группы для подчеркивания своих отличий от окружающих (например, одеж�
да, язык, стиль жизни) [14, 14]. Н. Ювал�Дэвис, опираясь на идеи Ф. Барта, предло�
жила интерпретировать гендерные символы в качестве «пограничников», которые,
наряду с другими маркерами, идентифицируют людей в качестве членов или же не�
членов определенного сообщества [29, 23].

Реляционная парадигма идентичности, на которую рассмотренные идеи Ф. Бар�
та оказали большое влияние, постулирует понимание коллективной идентичности
как, в первую очередь, отношения между Своими и Чужими [19]. Процесс создания,
поддержания и корректировки социального порядка предполагает продуцирование
иерархий и асимметрий внутри социума: одни модели поведения признаются эта�
лонными, другие же подвергаются маргинализации или вовсе выносятся за грани�
цы Своего. Эталон определяется различными нормами; важное место среди них за�
нимают нормы гендерные.

Гендерные идентификаторы не только помогают определить Своих и Чужих, но
и вырабатывают систему оценок и предпочтений. Гендерный порядок Своих, как
правило, репрезентируется в качестве нормы, в то время как гендерный порядок
Чужих – в качестве девиации (Свои мужчины – самые мужественные, Свои жен�
щины – самые женственные и так далее). То есть, при помощи гендерного дискурса
утверждаются и подтверждаются отношения неравенства и контроля; он, следова�
тельно, может быть рассмотрен – воспользуемся терминологией П. Бурдье – в каче�
стве формы «символического насилия» [15, 103].
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Другим механизмом производства границ и иерархий является гендерная мета�
форизация. Иерархия мужественности и женственности как ценностей оказывает
влияние на иерархию социальных субъектов, маркировка которых как женственных
или как мужественных влечет за собой атрибутирование им соответствующих ка�
честв и соответствующего места в социальной иерархии. Поскольку гендерная ме�
тафоризация принимает участие в формировании социальных иерархий, постольку
допустимо выделять такую функцию гендерной метафоризации, как установление и
поддержание властных отношений. Трактовка фемининного в качестве девиантно�
го, нуждающегося в контроле, определяет основную – хотя и не единственную –
форму гендерной метафоризации: маскулинизацию Своих и феминизацию Чужих.

Для понимания нынешних процессов российской идентичности в ее гендерном
измерении необходимо принимать во внимание роль гендерного дискурса в перест�
роечных процессах. Деконструкция советского строя предполагала и деконструк�
цию его гендерного порядка. Преобразования репрезентировались в качестве возра�
щения к естественному порядку вещей после некой болезни, будь то в социальной
жизни в целом или в гендерных отношениях [27, 250�255] (см. прим. 3).

В целом перестроечный дискурс можно рассматривать как своеобразный про�
тест против пресловутого «вечно�бабьего в русской душе», как отрицание феминин�
ных ценностей (или точнее, тех, которые маркировались как не�мужские). Свиде�
тельством «противоестественности» социализма называли то, что он искажает долж�
ные отношения между полами, порождая в мужчине инфантильность; основу же
маскулинности видели в частной собственности и сопутствующих ей независимос�
ти, ответственности, самостоятельности [27, 250�255].

Следует особо подчеркнуть, что, наряду с маскулинностью советской, объектом
критики стала и русская. Причины того, что «обменный курс русского мужчины на
мировом рынке не превышает курса рубля по отношению к доллару» [21, 284], искали
не только в социалистическом общественном устройстве, но и в русской культуре как
таковой. Русского мужчину начинают обвинять во всех грехах: и куртуазности ему не
достает [3, 71]; и предпочитает он белую магию водки черной магии женщины [2, 34],
и развивает лишь материнскую сторону в русской женщине [2, 267] (см. прим. 4).

В какой степени эта ремаскулинизация постперестроечной России была осуще�
ствлена? С одной стороны, независимость, самостоятельность, ответственность для
многих соотечественников стали непременными атрибутами маскулинности. С дру�
гой, если брать уровень коллективной идентичности, то, на наш взгляд, следует гово�
рить, скорее, о демаскулинизации России в перестроечный и постперестроечный пе�
риоды. Значительное снижение жизненного уровня подавляющего большинства на�
ших соотечественников, распад СССР, поражение в Холодной войне – все это имело
мало общего с традиционными атрибутами маскулинности. На международной аре�
не, несмотря на культ «крутой» маскулинности и образы «свирепой русской мафии»,
перестройка также сопровождалась, скорее, феминизацией России (см. прим. 5). Не�
ким воплощением женственной России�Матушки становится и ее первый президент:
пресловутые ельцинские «загогулины» воспринимались как свидетельство немужест�
венности, фемининности новой России – ее хаотичности, таинственности, порой
истеричности и опасности. Слабость России и отказ стран Запада считаться с ее инте�
ресами проявляется, например, в образе России как отвергнутой любовницы, готовой
отомстить (см. прим. 6). Фактическая изоляция страны в Европе, дискурсивное вы�
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теснение ее из сообщества «цивилизованных стран» отражены в карикатуре М. Злат�
ковского: Россия представлена в виде женщины, одиноко стоящей на коленях в углу,
что является причиной несказанной радости ее бывших союзников из числа стран
Восточной Европы (изображенных, подчеркнем, в образе мужчин) (см. прим. 7).

Важным фактором демаскулинизации России как в самой стране, так и за ее
пределами, стало поражение российской армии в ходе военного конфликта в Чечне
в 1994–1996 гг. Так, в одной из российских газет появляется карикатура, на которой
вооруженный чеченец говорит женщине в древнерусском одеянии: «Нэ плачь, Яро�
славна» (см. прим. 8).

Сексуальный трафик – еще один фактор демаскулинизации России в коллек�
тивной идентичности. Более того – сама Россия в период девяностых нередко ре�
презентировалась в образе не матери, а, скорее, публичной женщины [6].

Неспособность власти защитить русских женщин от сексуальной угрозы – рав�
но как и Россию�Матушку в целом – играет роль аргумента в политической борьбе;
«демократы всех женщин сделали проститутками», – так отвечает на вопрос «Кто
виноват?» лидер ЛДПР [8]. Образы страдающей России и изнасилованных женщин
служили тем фоном, на котором происходила апелляция к гендерной идентичности
русских мужчин; приведем характерный пример такого рода мобилизационных при�
зывов: Русские мужики прекрасно знают, но безвольно и благодушно молчат о том,
что страна превращена в огромный бордель, что растлеваются почти поголовно бу�
дущие матери, невесты, почти все молодые женщины... Кто заставляет себя не ви�
деть многотысячные потоки русских секс�рабынь за границу, где наших красных
девок делают подстилками хрюкающих европейцев, израильтян, турок, китайцев?
Пока их жены будут рожать и спокойно растить детей, наши бабы станут потеть и
превращаться в старых шлюх под похотливыми чужими телами [1, 113].

Характерно, что накануне дня президентских выборов 1996 г. известный оппо�
зиционный политик С. Говорухин свое выступление, направленное против переиз�
брания Б. Ельцина, завершил призывом «Будьте мужчинами!».

В маргинальных политических дискурсах ремаскулинизация, отрицание «веч�
но�бабьего», происходило более радикально. Прежде всего, критике подвергались
«зловредные мифы о “русской женственности”» [12]. Среди приемов семиотичес�
кой перекодировки русскости – идеи «нордических», арийских основ русской ци�
вилизации, отрицание в ней азиатского компонента, культ военного прошлого и
таких качеств, как воля, сила, дух [13; 5, 23]; с тропами же мессианского дискурса
ведется активная полемика (см. прим. 9). Идеолог одной из националистических
партий призывает «прикончить в себе “славянщину” киселеобразной мечтательно�
сти, лени, женственности и “включить” нордический духовный вектор – вектор дей�
ствия, экспансии, преодоления косной материи, вектор огненного формосозидания,
воли к форме» [23, 446]. Другой его призыв: «Так убей же в себе «бабу», непричаст�
ный, и встань под крестоносное знамя Русизма – в ряды отборных. Услышь голос
Русской Крови и выбери путь мужчины – путь воина...» [12].

Национал�большевики обращаются в поисках гендерного идеала к иному исто�
рическому опыту. «Изгнать из народа бабское раболепие и долготерпение» призыва�
ет автор одной из статей в «Лимонке», которая заканчивается призывами: «Да здрав�
ствует сверх�металлический СССР! Да здравствует беспощадный Троцкий! Да здрав�
ствует Революция!» (см. прим. 10).
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Период президентства В. Путина примечателен тем, что теперь и в официаль�
ном дискурсе русский мужчина представлен в образе воина, защищающего свою
страну и своих женщин. Уже в сентябре 1999 г., в одном из выступлений В. Путина,
посвященном возобновлению военных действий на Северном Кавказе, упоминают�
ся случаи изнасилования русских женщин и содержится призыв защитить их честь
и жизнь (см. прим. 11). Заслуживает внимания и выступление президента после те�
ракта в Беслане в сентябре 2004 г., в котором он заявляет: «Мы проявили слабость. А
слабых бьют». Следует заметить, что официальный дискурс теперь очень активно
использует образы и метафоры, характерные для риторики народно�патриотичес�
кой оппозиции периода девяностых.

Другим важнейшим измерением создания новой российской идентичности при
помощи гендерного дискурса становится утверждение собственной маскулинности
за счет феминизации Чужих (см. прим. 12). В работе Т. Суспицыной анализируется
феминизация Америки в дискурсе народно�патриотической оппозиции; в частнос�
ти, автор показывает, как в одной из статей А. Проханова американская нация сим�
волически приравнивается к М. Левински, а тело Америки рассматривается как до�
ступное не только Б. Клинтону, но и другим мужчинам и государствам [26].

Еще одним Чужим, феминизация которого становится составной частью рема�
скулинизации Своих, является Украина (особенно после «оранжевой революции»).
Так, в дискурсе событий, связанных с повышением цены на газ в январе 2006 г., быв�
шая союзная республика предстает в образах корыстолюбивой содержанки, «ветре�
ной украинской любовницы» (см. прим. 13). «Джентльмен всегда платит за подруж�
ку» – такой плакат держали митингующие в эти дни у американского посольства в
Москве, призывая США заплатить России долги Украины.

Показательной для новой гендерной идентичности является и рецепция феми�
низма в России. И. Савкина, анализируя тексты российских авторов, в которых фе�
минизм репрезентируется в качестве западного изобретения, обращает внимание на
то, что России приписываются черты мужские и западные, в то время как Запад
свою мужественность и западность уже утратил. В этих текстах постмодернизм рас�
сматривается как знак вырождения Запада, радикального разрыва им с ценностями
Модерности; Россия же представлена в качестве хранительницы этих ценностей.
«Она больше Запад, чем Запад, и именно ей приписываются маскулинные катего�
рии: “вертикальность”, рационалистичность, здравый смысл, логичность и т.п.».
Запад в своих современных философских и идеологических новациях, в частности,
в феминизме – носитель неструктурированного, архаического, ювенильного начала
[25, 470�471]. Заметим, что обвинения западной цивилизации в декадансе и изнежен�
ности являются важным компонентом дискурса анти�западнизма [16]. Феминизм при
этом часто репрезентируется как «все не наше», как явление, противоречащее универ�
сальным ценностям русской культуры. Борьба с феминизмом репрезентируется как
борьба за русскость против глобализации (американизации). Феминизм оказывается
только одним из имен или псевдонимов Врага России [25, 467�468].

Стремление восстановить национальное достоинство проявляет себя, далее, в созда�
нии новых гендерных моделей, в которых также активно используются образы Чужих.

Особого интереса заслуживает утверждение такой модели национальной мас�
кулинности, как образ «Мужика», проанализированный в статье О. Шабуровой.
Мужик – это значимая маркировка современной русскости. Автор показывает роль
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негативной идентичности в этих процессах: чтобы стать мужчиной, нужно доказать
что ты не женщина, не ребенок и не гомосексуалист [11, 534]. Для нашего исследо�
вания важно принимать во внимание еще одно «не» – эталон Мужика создается в
противовес репрезентациям западной маскулинности, что можно интерпретировать
в качестве модуса оппозиции «богатырь – рыцарь» (см. прим. 14) (будь то акценти�
рованный патриотизм Мужика или каноны телесности). При этом власть пытается
инкорпорировать мифологему Мужика, создаваемую массовой культурой, в отстра�
иваемую ей идеологию. Не случайно движение «Единство» (а затем партия «Единая
Россия») позиционировало себя одновременно в образах Мужика и Медведя [11,
553�554]. Мы уже отмечали, что власть не просто использует этот тип маскулиннос�
ти – она принимает активное участие в его производстве, тем самым переформати�
руя электорат под собственные нужды и в гендерном измерении [7].

Подлинная русская мужественность противопоставляется неподлинной, выро�
дившейся. Проблема «порчи» лучших качеств русской маскулинности нередко вос�
принимается опять�таки через призму антиамериканизма. В статье И. Новиковой
анализируются дискуссии вокруг поражения хоккейной сборной России от коман�
ды Латвии; важнейшей составляющей этих дискуссий стали обвинения в адрес тех
российских хоккеистов, которые играют в НХЛ, в том, что деньги и карьера (амери�
канские ценности) заслонили Родину и товарищество – ценности русской мужест�
венности [4] (см. прим. 15).

Заметим, что в силу такой особенности пола, как его референтность, то есть
взаимозависимость мужского и женского канонов, ремаскулинизация предполага�
ет создание соответствующих образцов фемининности. В определении канонов жен�
ственности можно наблюдать аналогичные стратегии: национальные Чужие высту�
пают в качестве фона, на котором норма современного гендерного порядка приоб�
ретает дополнительную легитимность за счет привлечения символического капита�
ла дискурса о нации. Так, подчеркивается, что именно на Западе женщины разврат�
ны и доступны, в то время как Свои женщины чисты и непорочны [26]. В новом
идеале женщины акцентируются самобытность, с одной стороны, и патриотизм, с
другой. Например, организаторы конкурса «Краса России – 2006», отметили, что на
победу может рассчитывать «девушка, соответствующая общепринятым представ�
лениям о женской красоте, обладающая гармоничной фигурой и положительной
энергетикой, а также патриотизмом, высокими внутренними качествами и интел�
лектом». Другая характерная черта этого конкурса, связанная с формированием но�
вой российской идентичности, – отказ от включения в программу этих соревнований
дефиле в купальниках, что должно было подчеркивать цивилизационные особеннос�
ти народов России, их отличия от «безнравственного Запада». Очевидно, в контексте
новой демографической политики не стало случайностью и то, что победительница
конкурса объявила: ее цель в жизни – родить и воспитать много детей (см. прим. 16).

Таким образом, важной составляющей происходящих в период президентства
В. Путина перемен стала ремаскулинизация коллективной идентичности. Восста�
новление собственной маскулинности, явившееся реакцией на демаскулинизацию,
связанную с «периодом национального унижения» девяностых, происходит как за
счет феминизации Чужих, так и посредством создания привлекательных канонов
национальных мужественности и женственности, которые призваны репрезентиро�
вать норму гендерных отношений.
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2. Известия. 19.09.1999. Любопытно, что после мюнхенской речи В. Путина (март 2007 г.) этот образ
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[10]). О том, как это артикулировалось в СССР, см.: [1, 107�109]. Например, одной из важнейших дискур�
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Д.В. СЕРГЕЕВ

СТРУКТУРА КУЛЬТУРНОГО
СМЫСЛА И ЗАКОНЫ ЕГО
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

Ученые, исследовавшие смысл в разных научных областях,
выявили его интерсубъективное полевое строение. В качестве

основного ядра смысла выделяют значение и сему, которые определяют его общее по�
нятное всем носителям культуры содержание. Структура смысла отражает его про�
тиворечивую природу, поскольку, будучи культурно предзаданным, он оставляет про�
странство для инновации. Это позволило Ж. Делезу сформулировать закономерности
смысла в форме парадоксов.

The researchers analyzing sense in different sciences reveal its interpersonal field structure.
The core of sense is formed by meaning and seme which determine common and understandable
by every person of the same culture matter. The structure of sense reflects its contradictory nature
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