Олег Рябов 

Материнская метафора России 
как фактор российско-европейских отношений 

«‘Матушка’ Россия против ‘отечества’ западных народов – вот два мира, которые друг другу далеки», - к таким метафорам обращается О. Шпенглер, обозначая различия двух культурных пространств.
 По его оценке, сформулированной в «Закате Европы», «русский инстинкт с враждебностью… очень верно и глубоко отмежевывает ‘Европу’ от ‘матушки России’».
 Действительно, и в текстах отечественных авторов материнская метафора страны чаще всего выполняет ту же функцию – функцию символического пограничника. Очевидно, помимо экономических и геополитических интересов, исторической памяти, ценностей, серьезное влияние на отношения России и Европы оказывает еще один фактор - их язык, то есть система образов, символов и метафор. Какую роль здесь играет материнская метафора России? Отвечая на этот вопрос, мы предполагаем исследовать функции, которые выполняет включение этой метафоры в репрезентации отношений России и Европы; формы, в которых это включение осуществляется; связь «России-Матушки» с другими маркерами, призванными выразить специфику страны; сходство и различия в российском и европейском использовании данной метафоры. 
Метафора как фактор международных отношений
Метафоры российско-европейских отношений многообразны; исследователи выделяют такие виды, как телесная, природная, милитарная, спортивная, морбиальная, метафоры родства, дома и многие другие.
  Метафоричность - это не достоинство и не недостаток мышления; это просто неизбежность.
 Метафоры представляют собой основной механизм, используемый человеком для того, чтобы упростить мир, приблизить его к собственному жизненному опыту. Они являются важным фактором познания. При этом, однако, позволяя нам сосредоточиться на одном аспекте понятия, метафорическое понятие может мешать сосредоточиться на других аспектах этого понятия, несовместимых с соответствующей метафорой.
  По этой причине метафоры 
обладают значительным манипулятивным потенциалом, что объясняет их широкое использование в политической риторике. Игнорируя противоречия и оказывая влияние скорее на эмоциональную сферу, они выступают способом мифологизации политики.
Повышенный интерес у исследователей вызывает и роль метафор в дискурсе внешней политики
. Включение метафор в дискурс может способствовать ситуации, когда они обеспечивают приоритет одного понимания реальности над другим; они становятся важным, хотя и не единственным фактором в производстве политической реальности, в том числе реальности международных отношений.
 Анализируя репрезентации войны в Заливе, Дж. Лакофф отметил, что механизмы метафорического мышления активно используются в дискуссиях о внешней политике; подкрепленные бомбами, метафоры способны убивать
. 

 «Mother Russia»: Взгляд снаружи 
«Mother Russia» – популярный элемент западного дискурса о России, который и сегодня активно эксплуатируется в беллетристике и кинематографе, комиксах и компьютерных играх, поп-музыке и масс-медиа. Анализ основных значений, которыми наделя​ется данный концепт в СМИ последних лет, позволяет вы​явить его главную функцию: будучи призванным зафиксировать границу между Россией и Западом, этот термин зачастую используется для обозначения всего того в Рос​сии, что отлично от Запада, противоположно ему или даже враждебно. 
Так, он включается в тексты, рассказывающие о русском национализме: интересы России-Матушки затмевают для русских все, включая нравст​венные или правовые принципы.
 Материнскую метафору исполь​зуют, характеризуя «архаичность» России, ее «нецивилизованность» и отсталость.
 “Mother Russia” вспоминают в репортажах о популярных на Западе россиянках, будь то Мария Шарапова или Анна Чэпмен.
 Богатства недр России и ее демографические проблемы, православие и фольклор – эти и многие другие вопросы также обсуждаются с привлечением исследуемой метафоры.

«Mother Russia» призвана промаркировать Россию, во-первых, как Иное, и во-вторых, как фемининное. Использование этого термина, как правило,  преследует цель подчеркнуть уязвимость России,
 хотя нередко сопровождает и мотив опасности.
 

Такая феминизация, которая имеет достаточно длительную историю,
 осуществляется в двух формах. Во-первых, это прямая маркировка: западные авторы пишут о, скажем, «женственном непостоянстве» и «женственной уступчивости» русских;
 как женщина Россия изображается в текстах или рисунках.
 

Во-вторых, это косвенная феминизация. К. Кон обратила внимание на то, что проявление таких качеств, как, например, способность абстрактно мыслить, умение быть беспристрастным, привычка апеллировать к разуму, а не к чувствам, служит одновременно демонстрацией маскулинности.
 Иными словами, атрибутирование какой-либо культуре, скажем, «таинственности», «хаотичности», «иррациональности» представляет собой ее гендерную характеристику, причем вполне определенную. Таинственность, хаотичность, иррациональность - это традиционные качества «загадочной русской души», того мифологизированного образа русскости, который существует и на Западе, и в России и который включает в себя также стремление во всем доходить до крайностей, противоречивость, преобладание эмоционального над рациональным, приоритет моральных оценок над правовыми, непостоянство, покорность, смирение, терпение, жертвенность, интуитивное познание и так далее.
 Несложно заметить, что в культуре Модерности подобные качества маркируются как фемининные.

Объяснить эту феминизацию России, на мой взгляд, помогает постколониальная теория, зарождение которой обычно возводят к публикации труда Э. Саида «Ориентализм»
. Ориентализм понимается как дискурс эпохи Модерности, в котором знания Запада о Востоке связаны с доминированием над последним. Э. Саид выдвинул тезис о том, что репрезентации Востока, производимые данным дискурсом, востребованы для того, чтобы оп​ределить природу Востока и восточного как низшую и отличную от За​пада, во-первых, и легитимировать западное управление им, во-вторых.
 

Ориентализм – это многоаспектный феномен, и уже в труде Э. Саида было отмечено, что homo occidentalis представлен как мужчина, в то время как для репрезентации восточности используется метафора женственности. Гендерный дискурс помогает реализовать основные функции ориентализма. Во-первых, это натурализация и легитимация колониализма. Так, репрезентации индийской культуры как женственной используются для объяснения и оправдания того, что Индия находится под британским управлением.
 Во-вторых, феминизация Востока конструирует гендерную идентичность Запада – как абсолютно маскулинной культуры: сильной, рациональной, организованной, построенной на принципах права и индивидуализма. Ориентализм, следовательно, определяет гендерные отношения в самой метрополии.
 
Таким образом, в дискурсе Модерности инаковизация принимает форму феминизации. Это связано с тем, что помимо функций метафоры как таковой (когнитивная, коммуникативная, прагматическая, эстетическая и др.)
, гендерная метафора реализует и функцию создания и поддержания отношений власти и подчинения. В методологии гендерных исследований была отмечена «гендерная асимметрия» культуры - своеобразная иерархия мужских и женских ценностей в базовых бинарных оппозициях. Определяемое как мужское (культура, рациональное, духовное) рассматривается в качестве позитивного и доминирующего; определяемое как женское (природа, эмоциональное, телесное) – в качестве негативного и периферийного. Иерархия маскулинности и фемининности как ценностей оказывает влияние на иерархию социальных субъектов, маркировка которых как женственных или как мужественных влечет за собой атрибутирование им соответствующих качеств и соответствующего места в социальной иерархии. Трактовка фемининного в качестве девиантного, нуждающегося в контроле, определяет основную – хотя и не единственную – форму гендерной метафоризации: маскулинизацию Своих и феминизацию Чужих. 
В качестве Иного для Запада воспринималась и Россия, через исключение которой в значительной степени конструируется его идентичность; поэтому ей атрибутировали те качества, которые в бинарных оппозициях занимают периферийное место и потому в дискурсе Модерности устойчиво маркируются как фемининные. Таким образом, Россия была обречена получить маркер женственности.
 

Инаковизация России определяется многими факторами и в различные периоды осуществлялась при помощи различных маркеров. С одной стороны, она связана с эпохой Модерности и с теми ценностями, на которых та была основана и которые требовалось отрицать в Другом. С другой стороны, ряд обстоятельств, берущих начало в более раннюю эпоху, способствовал превращению России в Другого Запада (а иногда и во Врага № 1).

Отметим важнейшие диакритики. Прежде всего, инаковизация России осуществлялась при помощи оппозиции «цивилизация – варварство». Россия воспринимается как нечто отсталое, как то, что принадлежит прошлому. Русских «варваров» сравнивают со скифами, гуннами, вандалами;
 «крещеными медведями» назвал русских Г. Лейбниц.
 Медведь и по сей день является популярным символом России.
 Мотив угрозы, заключенный в этом образе, очевиден; не меньший интерес представляет использование его в качестве символа природности России. Как отмечает П. Меллер, в текстах европейских авторов XVIII в. русские, ассоциируемые с телесным и природным, противопоставлялись европейцам, ассоциируемым с разумом и цивилизацией; именно это явилось отправной точкой представлений о России как об ursa major.
 

Детство – еще один маркер отсталости, который используется для характеристики России-Иного; так, еще в начале XVIII в. англичанин В. Ричардсон написал: «Русские – это бородатые дети».
 Между тем детскость активно использовалась для маркировки «Всего Остального».

Разделение христианства на западную и восточную ветви, взаим​ные обвинения в ереси обеих церквей также способствовали дискурсив​ному вытеснению православной России за пределы нормы под назва​нием «Запад».
 Необходимо упомянуть другую модификацию конфессионального маркера: нередко русскому православию вообще отказывали в праве считаться ветвью христианства.
 

Иногда роль идентификатора выполнял «расовый» фактор: например, в годы Холодной войны коммунизм (со всеми его не-западными коннотациями) выводился из «сущности славянства».
 Впрочем, нередко, особенно авторами из Восточной Европы, по понятным причинам избираются другие диакритики. Ф. Духински, польский славянофил, разделяя идеи высокого призвания славянства, русским в праве называться славянами отказывает, утверждая, что те скорее угро-финны.
 

Гораздо чаще русских записывали в азиаты, и наиболее заметной формой инаковизации России стали репрезентации ее как воплощения Востока.
 Россия с ее «азиатским деспотизмом» рассматривается в качестве наследницы империи Ахеменидов, когда-то угрожавшей свободолюбивым грекам.
 В XIX в. получила распространение следующая сентенция: «Поскребите русского, и вы обнаружите татарина».
 Как правило, подобная ориентализация преследовала цель пробудить не самые добрые чувства по отношению к России. Скажем, это было характерно для обоснования наполеоновских войн, Первой и Второй мировых войн. В геополитическом лексиконе времен Холодной войны, как отметил Э. Саид, Восток обозначал прежде всего СССР и его союзников.
 

Варварство, детскость, восточность – эти маркеры характеризуют Россию как Иное в возрастном, геополитическом и культурно-цивилизационном смыслах и тем объединяются с маркером фемининности, которая есть Иное в гендерном смысле. Еще раз подчеркнем: постулат об инаковости России лежит и в основании представлений западной культуры об ее женственности, ибо «быть Другим» в андроцентрической культуре Модерности означает в числе прочего «быть женщиной».

Теперь обратимся к вопросу о том, какие функции в западном дис​курсе выполняет такого рода «воображение» России. Прежде всего, тем са​мым обеспечивается большая отчетливость, «видимость» внешних гра​ниц Запада. При этом идентичность Запада – как и в случае с ориента​лизмом – строится вокруг ценностей, маркируемых как маскулинные (рациональность, сила, организованность, право, индивидуализм). В наши дни, когда восточная граница «Европы» является и границей Рос​сии, укрепление европейскости за счет противопоставления России, а ино​гда и русофобии становится заметной тенденцией.
 

Далее, подобный образ России представляет собой фактор под​держания и корректировки социального порядка в самих западных обществах,
 в том числе гендерного порядка, выполняя роль своеобразного «по​слания» западным женщинам и мужчинам.
 

Наконец, такого рода репрезентации русской культуры использовались в легитимации определенного отношения к России. Русофобия и женофобия обнаруживают немало сход​ных черт. В этом контексте идея необходимости контроля над ней – подобно постулату о том, что каждой женщине необходим контроль со стороны мужчины, – имеет немало сторонников. Например, норманнскую теорию, весьма популярную в западном дискурсе о России, можно прочитать следующим образом: славянская бесформенная фемининная стихия оформляется германским маскулинным элементом. Так, А. Розенберг пишет, что в основе арийской культуры лежат мужественные ценности, аполлоническое начало, в то время как в основе культуры неарийской – женственное, дионисийское;
 проявлением арийской маскулинной активности он называет культуртрегерскую деятельность варягов на Руси.
 И фюрер полагает, что организующее, оформляющее начало в России – это всегда немцы, и в его речах мужественные германцы противопоставлены женственным славянам.
 Еще более выразительно эта тема звучит в одном из документов вермахта периода Второй мировой войны – «Двенадцати заповедях поведения немцев на Востоке и их обращения с русскими»: 

Русскому импонирует только действие, ибо он по своей натуре женственен и сентиментален <…> Русские всегда хотят быть массой, которой управляют. <…> Будучи по натуре женственными, русские хотят также и в мужественном отыскать порок, чтобы иметь возможность презирать мужественное, поэтому будьте всегда мужественными, сохраняйте вашу нордическую стойкость.

Представления о Западе и России как противоположных и взаимодополняющих началах получали выражение в метафорах, среди которых мы видим не только насилие и подчинение, но также любовь и брак. Например, Р. Штайнер ожидал грядущего духовного брака между германством и славянством (рассматривая первое в качестве воплощения мужского начала, а второе – женского).
 Амбивалентность Иного обусловливает существование двух модусов дискурса о России – и русофобского, и русофильского. Образ России как «земли будущего», вера в ее спасительную миссию
 базируются не только на представлениях о детстве, молодости, потенциальности русской цивилизации, но и на идее ее женственности. Женственная «Россия» вызывает симпатию благодаря своей близости к природе, открытости, душевности, приоритету любви над законом, братству, преодолевающему западный эгоизм. Само очарование Россией заставляет вспомнить «мистику женственности» Б. Фридан и постулировать существование своеобразной «мистики русскости». Так, восхищение русскостью В. Шубарта, немецкого писателя первой половины XX века, неотъемлемо от следующей трактовки миссии России: 

Россия не стремится ни к завоеванию Запада, ни к обогащению за его счет – она хочет его спасти. Русская душа ощущает себя наиболее счастливой в состоянии самоотдачи и жертвенности <...> Она переливается через край – на Запад <…> Она намерена не брать, а давать.

Сходным образом представлял место России в мире и англичанин С. Грэм. «Англии необходима Россия, живущая по принципам святости и простоты, как каждому мужчине необходима женщина – из-за пищи, которую она готовит ему, и из-за молитв, которые она возносит за него».
 Очевидно, России-женщине автором отводится приватная сфера, в то время как Англии-мужчине – публичная. «Святая Русь молится за нас и поддерживает огонь домашнего очага, в то время как мы отправляемся в мир»; она «ближе к земле», она «дает нам хлеб».
 Россия – это «жена западного мужчины».

Завершая анализ западных взглядов на «Россию-Матушку», приведем карикатуру, опубликованную в американской газете в конце 1980-х годов (ил. 1).  «Mother Russia» предстает в образе женщины мощного телосложения, которая символизирует косность России, ее нежелание «ускоряться» и «перестраиваться». Показателен и образ национальной маскулинности: инфантильный пьяница привык полагаться на Россию-матушку, а не на собственные силы.
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Ил. 1

 Матушка-Россия (Взгляд изнутри)
Как же в самой России относились к идее брака комплементарных начал, западного мужского и русского женского? Разумеется, такого рода «предложения» далеко не всегда встречали благосклонное отношение. Феминизация России и русских нередко расценивалась как изобретение русофобской пропаганды; в русскости же подчеркивалось мужское начало.

Вместе с тем в русском национализме заметна и традиция своеобразной аутофеминизации, репрезентации России и русскости как женственных. Она обозначается в середине XIX в. (А. Герцен, А. Хомяков и др.) и в дальнейшем становится достаточно заметной.
 Тот устойчивый образ русскости, который складывается в XIX в., также позволяет говорить о феминизации России. «Русской душе» приписываются свойства, которые, во-первых, противопоставляются чертам европейского характера, во-вторых, маркируются как фемининные.
 

Третий фактор связан с делением человечества на «Запад и Все Остальное». Несмотря на то, что Россия никогда не была колонией (и, более того, имела собственный ориентализм), постколониальная теория позволяет пролить дополнительный свет на исследуемую проблему. Нельзя не обратить внимание на то, что начиная с Петровской эпохи «Запад» превращается в некий универсальный референт национального дискурса, того Другого, по отношению к которому в Новое время самоопределяется Россия. «Западники» и «славянофилы», «патриоты» и «демократы», «почвенники» и «безродные космополиты» – представители, пожалуй, всех течений национального дискурса так или иначе соотносили Россию с Западом: 
проклиная Запад, восхищаясь Западом, или доказывая, что России нет никакого дела до Запада. 

Идея женственности России была принята в первую очередь в дискурсе, который может быть обозначен как «мессианский»; его центральным положением является тезис о том, что на Россию возложена миссия спасения Запада (или всего человечества от Запада). Отношение к Западу либо как к заблудшей овечке, которую надо спасти, либо как к исчадию ада, от которого Россия должна спасти человечество, становится важнейшим идентификатором. Национальная идентификация всегда имеет позитивные и негативные черты; в этом же типе дискурса стремление радикально отличаться от Другого становится доминирующим мотивом. В основу идентификации здесь положена противоположность Западу (не уникальность, не своеобразие, не отличие от него, а именно противоположность), которая становится определяющей при создании образа России, его структуры и элементов.

Весьма эвристичной выглядит интерпретация причин подобных умонастроений, предложенная Х. Роджером. Анализ тех поисков идентичности, которые вела русская мысль в XVIII столетии, позволяет исследователю заключить, что для послепетровской России было характерно западническое стремление во всем уподобиться Европе. Описывая национальный характер, представители интеллектуальной элиты России тех лет принимали за эталон «цивилизованного» европейца. Перелом в настроениях произошел в правление Екатерины Великой; Х. Роджер цитирует Д. Фонвизина: если отказ от религии во имя разума приводит к холодности сердец, не являются ли русские из-за их «отсталости» более человечными, чем их просвещенные европейские современники?
 Как подчеркивает исследователь, спор отныне будет вестись не об экономических или военных победах, а о человечности, правде, сердечности, способности к любви и счастью.
 Сама «отсталость» воспринимается с положительным знаком – как неиспорченность цивилизацией, как близость к христианским идеалам. К концу XVIII – началу XIX в. противостояние России и Запада, пишет Х. Роджер, осмысляется русскими интеллектуалами в таких оппозициях, как природа и культура, деревня и город, сердце и разум;
 аркадский пастух превращается в «мужика». На наш взгляд, очевидна и гендерная маркировка сторон представленных оппозиций, поэтому в XIX в. в роли «благородного дикаря» в русском руссоизме выступает не только «народ», но и женщина. При этом критикуемая западная цивилизация сохраняет все маскулинные характеристики (индивидуализм, рационализм, приоритет права над моралью) и признается мужской, но избыточно мужской, а западная маскулинность – чрезмерно (и потому девиантно) – маскулинной. Интерпретация русского типа цивилизации как высшего, как дополняющего и спасающего германо-романскую цивилизацию, предполагала включение в «подлинную русскость» таких ценностей, как смирение, соборность, «правда», религиозность, всечеловечность – то есть тех, которые противоположны ценностям Модерности и маркируются как фемининные. Образно-символическим выражением представлений о России как «радикально Ином» и стала идея ее женственности. 
Отмечая популярность и известную историческую неизбежность этой аутофеминизации, получившей распространение в русской культуре, необходимо сделать ряд оговорок, без которых мы рискуем очутиться в ловушке эссенциалистских схем.

Прежде всего, она отнюдь не является уникальной чертой русской культуры; существуют параллели в других культурах, в том числе в западных (хотя и в более ситуативном варианте).

Далее, идея женственности России в значительной степени является «изобретением» Запада. Лишь диалог русской и западных культур обеспечивал развитие данной тенденции, определяемой межкультурным дискурсом эпохи Модерности и делением человечества на «Запад и Все Остальное». 

Затем, это исторический феномен: такие взгляды на русскость и западность не являются раз и навсегда установленными. Русские способны меняться, оставаясь русскими. Кроме того, необходимо подчеркнуть референтный характер этой аутофеминизации. За пределами оппозиции «Россия – Запад» мы можем наблюдать совершенно иные варианты гендерной характеристики Своих и Чужих, а именно феминизацию Чужого, скажем, в дискурсе российского ориентализма.

Наконец, такие взгляды на отношение России и Запада не являются общепринятыми в коллективной идентичности русских. Мессианская идея жертвенного служения Западу или всему человечеству устраивает в России далеко не всех. Тезис о женственной природе России был и остается предметом острых дискуссий; различные политические дискурсы решают вопрос о «вечно-женственном» и «вечно-мужественном» в русской душе по-разному.
 

Подобное восприятие страны в женском облике, описание ее при помощи фемининных характеристик выступает одним из факторов использования русскими материнской метафоры для обозначения своей страны, и эта метафора призвана отделять Россию от Запада. Образ России-Матушки в значительной степени становится реакцией на инаковизацию страны в дискурсе Модерности. 

Другим фактором, оказывающим влияние на формирование образа России-Матушки, является, если пользоваться терминологией этносимволизма, мифосимволический комплекс русской культуры, то есть те мифы, образы и символы, которые обеспечивают культурную преемственность и культурную специфику России на протяжении всего периода ее развития.
 Представление о женском, в первую очередь, материнском облике родной земли характерно для русской культуры со средневековых времен.
 

Наконец, активное использование гендерных образов, символов присуще национализму, по всей вероятности, в большинстве культур. Гендерный дискурс выступает как способ построения символических границ между Своими и Чужими, во-первых, и инструмент продуцирования иерархий между культурами и внутри их, во-вторых. Он позволяет «очеловечить» постулаты национализма, приблизить их к повседневному опыту индивида, придать им естественность и тем самым способствовать их легитимации. Аналогия с семьей – это тот элемент дискурсивных практик национализма, который во многом определяет его концепты и символы, его иерархию ценностей. Концепты территории, государства, подданных облекаются в образы «матери», «сыновей», «братьев» и т. д. Троп семьи играет исключительно важную роль в легитимации нации, в постулировании «натуральности», природности национального сообщества.
 

По оценке Л. Эдмондсон, изображение нации как женщины культивировалось с конца XVIII – начала XIX в. для того, чтобы представить собственную нацию легитимной наследницей древней традиции.
 Различные ипостаси фемининного (мать, возлюбленная, дева) привлекались в национальной мифологии для аллегоризации Швеции («Мать Свея»), Швейцарии («Гельвеция»), Ирландии («Иберния»), Латвии («Мать Латвия»), Франции («Марианна»), Америки («Колумбия») и многих других стран. Наиболее же древней аллегорией нации является «Британия», визуализация которой берет начало еще с изображений на римских монетах времен императоров Адриана и Антонина Пия (II в.) Кстати, первые опыты визуализации России в женском облике восходят к петровской эпохе.
 По иронии истории, такие изображения, которые со временем стали одним из способов отличения России от Европы, в ту эпоху были призваны продемонстрировать, напротив, принадлежность страны к семье европейских народов.

Подобно другим символам национального единства, «Россия-Матушка» призвана сделать из суммы индивидов единую нацию. Поскольку риторика включения неразрывно связана с риторикой исключения, то значимым компонентом дискурса о России-Матушке являются Чужие, Враги. В различных дискурсах – национальном, военном, политическом, имперском, гендерном – исследуемый символ устанавливает норму и девиацию, тем самым определяя Своих и Чужих. 

 Во-первых, «Россия-Матушка» участвует в маркировке Своих и Чужих в национальном дискурсе. Этот символ выполняет функцию одного из важнейших диакритических элементов коллективной идентичности, отделяя национальных Своих от Чужих. Свои, в отличие от Чужих, – это дети России-Матушки. При этом, определяя норму и девиацию отношения Своих к Чужим, в первую очередь к Западу, «Россия-Матушка» проводит тем самым внутренние границы и иерархии, продуцируя «более Своих» и «менее Своих» – например, в споре западников и славянофилов.

Во-вторых, она отделяет Своих от Чужих в военном дискурсе. Враг – этот тот, кто угрожает существованию России-Матушки; Свои – это те, кто ее защищает и кто рассчитывает на ее помощь. Гендерный дискурс является одним из оружий войны, играя важную роль и в национальной мобилизации, и в обосновании собственного превосходства в войне – военного или морального. Образы Родины занимают значительное место в российском военном дискурсе, будь то внешнеполитические конфликты или гражданское противостояние внутри страны. Дискурс России-Матушки обладает огромным мобилизационным потенциалом; во имя защиты Родины человек призван жертвовать и своей, и чужими жизнями. Подчеркнем, что женственное выступает здесь символом не только слабости, уязвимости, просьбы о помощи, но также силы и победы (Ил. 2, 3). 
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Ил 2                          Ил 3 

Опять-таки, внешние символические границы неразрывно связаны с внутренними. Те, кто не откликается на мобилизационные призывы, - это неверные дети. Одно из наиболее известных изображений России в материнском облике – плакат «Родина-мать зовет!» (И. Тоидзе, 1941). Обратим внимание на то, что в правой руке женской фигуры – текст воинской присяги, в которой сказано о суровой каре для тех, кто нарушает клятву защищать свою Советскую Родину. Родина-Мать в данном случае отделяет настоящих детей от предателей, верных детей от неверных. Пример из эпохи гражданской войны - строки белогвардейского поэта С. Бехтеева: «Да будут прокляты потомством // Сыны, дерзнувшие предать // С таким преступным вероломством // Свою беспомощную Мать!»
.
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Ил. 4

В-третьих, дискурс России-Матушки позиционирует Своих и Чужих в отношении власти; исследуемый символ активно эксплуатируется в дискурсивных практиках легитимации/делегитимации политической системы России. Мифология иерогамии, священного брака Правителя и России-Матушки, которая получает отражение уже в древнерусских текстах и ритуалах Московской Руси,
 играет заметную роль в обеспечении легитимности власти и организации определенного социально-политического порядка. Правитель выступает защитником страны не только от внешних врагов, но и от внутренних, и одна из задач власти, собственно, и заключается в том, чтобы угрозу собственному благополучию представить как угрозу России-Матушке. Например, подобным образом царский режим репрезентировал борьбу с революционерами; на картине «Святая Русь» из главного храма Царицынского монастыря бунтовщики в страхе бегут от вооруженной мечом женщины в древнерусских одеждах
. 

Невозможно понять и дискурс «большого террора» 1930-х, не принимая во внимание образ Родины-Матери: с самых первых политических оценок процессов 1937 г. идеологические противники порицаются как изменники Родины, которые хотят продать ее фашистам.
 Неблагодарность – популярный мотив антидиссидентского дискурса; обличая А. Синявского и Ю. Даниэля в речи на партийном съезде, М. Шолохов говорит: 

Я принадлежу к тем писателям, которые… гордятся тем, что они являются сынами могучей и прекрасной Родины. <…> Мы обязаны ей всем. Мы называем нашу советскую Родину матерью. <…> Как же мы можем реагировать на поведение предателей, покусившихся на самое дорогое для нас? <…> Думаю, что любому понятно: ничего нет более кощунственного и омерзительного, чем оболгать свою мать, гнусно оскорбить ее, поднять на нее руку!
 

В свою очередь, политическая оппозиция использует образ Родины, страдающей от произвола неправедной (и зачастую национально чуждой) власти. 

Один модус такой делегитимации ставит под сомнение право правителя на священный брак со страной, его способность управлять Россией. Подобное отношение иногда выражается при помощи метафор мезальянса или изнасилования (например, И. Аксаков расценивает петровские реформы как «изнасилование» земли государством-царем).
 

Другой модус связан с противопоставлением двух начал, мужского и женского, в России. Дж. Хоскинг считает, что через всю историю страны проходит оппозиция «Россия – Русь» как «Империя – народ» (а также как «маскулинное – фемининное»).
 Эта дихотомизация «России-Матушки» восходит, вероятно, к XVI в. и связана с появлением концепта «Святая Русь»; князь Андрей Курбский пишет о сторонниках Ивана Грозного: «Прогрызли они чрево у матери своей, святой русской земли, что породила и воспитала их поистине на беду свою и запустение!»
. В народническом дискурсе в XIX в. «Россия-Матушка» становится символом оппозиции государству, которое после петровских реформ нередко ассоциируется с чем-то чуждым в национальном плане, западным по самой своей сущности.

Такое понимание России-Матушки сохраняется в дальнейшем; например, оппозиция 1990-х активно использовала образ униженной России-Матушки для критики «антинародного режима» Б. Ельцина (ил. 5)
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Ил. 5

Следует подчеркнуть, что «Россия-Матушка» воплощает не только страдания и призыв  о  помощи,  но  и  надежду  на   неиссякаемую   народную   силу         (вспомним 
некрасовское «Ты и забитая, ты и всесильная Матушка Русь») - поэтому и становится символом мессианского дискурса. Образ Святой Руси как Руси «мужицкой» часто всплывает на страницах произведений Н. Некрасова. Апофеозом подобного отождествления стала идея на​рода-богоносца. Народ обретает черты мессии; христианское мировосприятие позволяло расценивать страдания народа как знак его преображения в будущем и верить в его спасительную миссию.

В-четвертых, материнская метафора России занимает важное место в «архиве» имперского дискурса, оказывая влияние на репрезентации страны как полиэтнического и многоконфессионального государства. Россия может позиционироваться в качестве матери всех восточнославянских народов (русских, украинцев, белорусов) или всех народов, входящих в состав.
 Покровительство, забота, бескорыстие – эти черты, приписываемые России-Матушке, включаются в репрезентации отношений с соседями, используясь для легитимации внешнеполитической активности.
 Например, вступление Болгарии в Первую мировую войну на стороне Германии получило в России такую оценку: «Рожденная из русской крови, пролитой за освобождение славянских народов, Болгария изменила славянству и подняла оружие против матери-России в союзе с нашими историческими врагами».

В-пятых, «Россия-Матушка», оказывая воздействие на каноны мужественности и женственности, принимает участие в определении гендерного порядка российского общества. Миф о русской женщине – спасительнице и русского мужчины, и нации («Коня на скаку остановит, / В горящую избу войдет») – развивается под влиянием материнского образа России. Оценка такой «женщины», как Россия-Мать, не может не оказывать воздействие на репрезентации русской женственности и русских женщин и, опосредованно, мужчин. 

В заключение отметим, что на протяжении своей истории «Россия-Матушка» подвергается в России и резкой критике как чрезвычайно опасный символ. Одни полагают, что он опасен для демократии в стране, поскольку формирует личность, не способную на ответственное поведение и критическое отношение к власти. Другие расценивают его как символ архаичности и отсталости. Третьи считают его знаменем национализма, шовинизма и ксенофобии. Четвертые видят в нем угрозу для русской нации, поскольку он якобы утверждает пресловутое «вечно-бабье начало» в русском характере и препятствует развитию русской мужественности. Такая критика сопровождается попытками найти альтернативные национальные символы, которые бы задавали другую модель отношения к нации и способствовали формированию более ответственного гражданина и более рационального социально-политического порядка. Россия обретает облик Прекрасной Дамы, Жены, Ребенка; протест против «вечно-бабьего» манифестируется через мужские образы нации.

Другой кластер альтернативных образов обусловлен той реификацией, которая заключена в символе России-Матушки, в восприятии России как личности, наделенной душой    и   телом  и   существующей   в    качестве   как   бы самостоятельного субъекта 
истории – помимо      граждан    России,     помимо     института   государства.  На     нее 
нередко возлагают большую долю ответственности за все, что происходит с русскими. Это обусловливает особую любовь к России, но это же порождает и горькие разочарования. Россия-Мать предстает в образах «мачехи», «Свиньи-Матушки», «России-Суки», «шлюхи», «толстозадой бабы», «тысячелетней рабы»? причем такая обида на страну сопряжена с изрядной долей мизогинии.
 
Подведем итоги. В западном дискурсе материнская метафора используется для проведения символической границы с Россией. «Mother Russia» является частью системы образов, символов и метафор, призванной промаркировать неевропейскую сущность России. Феминизация выступает формой инаковизации в культуре Модерности, делящей мир на «Запад и Все Остальное». В основе инаковизации, которая всегда носит оценочный характер, лежит оппозиция «норма – девиация»; по этой причине средством инаковизации при помощи гендерного дискурса может служить и изображение мужественности Чужих – но мужественности девиантной. Такая девиантность представлена, во-первых, как абсолютизация мужского начала – и тогда Чужие репрезентируются как гиперрациональные, лишенные эмоций, безжалостные, роботоподобные машины, что нашло выражение, например, в некоторых образах Холодной войны. Во-вторых, Чужие изображаются при помощи образа «варварской», отсталой маскулинности. В современном мире значительно изменились представления о мужественности и женственности – неизменным остается лишь то, что Свои представлены в качестве нормы, в то время как Чужие - в качестве девиации. Так, в исследованиях показано, что репрезентации современной американской маскулинности как наиболее прогрессивной, в которой есть место и ориентированности на семью, и состраданию, и чувствительности, выступали одним из средств, удостоверяющих претензии США на установление Нового мирового порядка,
 в частности, на Ближнем Востоке – с его якобы отсталым репрессивным патриархатом. Аналогичным образом нередко изображают русских мужчин
. Метафора, в которой акцентируются мотивы силы и агрессии, - это медвежья метафора Россия. 

Казалось бы, требования политкорректности – ведь сексистская по своей сути метафора «Mother Russia» выступает одним из факторов не только геополитического, но и гендерного дискурса в западных обществах – должны заставить СМИ отказаться от этого образа. Однако этого не происходит. Говоря о перспективах присутствия материнской метафоры в западном дискурсе, выскажем предположение, что, пока сохраняется противопоставление России и Европы, она будет – в той или иной степени – востребована. 

Для производства символической границы с Европой материнская метафора используется и в России. Однако при этом, как правило, происходит своеобразная «семиотическая перекодировка»: образ России-Матушки наделяется многими позитивными    значениями,     включая    нравственность,  заботу,   бескорыстие,  силу. 
Являясь одним из основным национальных символов, «Россия-Матушка» и в дальнейшем будет выступать фактором российско-европейских отношений. Это определяется и многовековой культурной традицией репрезентации страны в материнском облике, и востребованностью «России-Матушки» во многих видах дискурса, особенно ее активным использованием в политической борьбе, и превращением ее в элемент массовой культуры. 

И все же хотелось бы завершить статью словами Дж. Лакоффа: «Не существует способа избежать метафоризации мышления, особенно в сложных случаях, таких как проблемы внешней политики. Я, таким образом, не возражаю против использования метафоры как таковой в дискурсе внешней политики. Мои возражения, в первую очередь, направлены против отрицания присутствия метафоры в дискуссиях о внешней политике, и, во-вторых, против неспособности понять, что скрывают метафоры, и, в-третьих, против неспособности образно мыслить о том, что новые метафоры могут быть более милосердными».
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