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ВВЕДЕНИЕ
     Эта книга  посвящена истории воззрений  на  женщину и женственность, развивающихся в отечественной философской мысли  на протяжении десяти веков ее существования. 

     Значимость реконструкции женского образа в русской философии, на  мой взгляд, очевидна. То, что каждый в собст​венном восприятии  и  в  восприятии  окружающих либо мужчина, либо  женщина, — это  один  из решающих  факто​ров, который оказывает влияние на судьбу человека на  протя​жении   всего  его  жизненного  пути.  И от того, насколько гармонич​ны отношения между полами, зависит и  жизнеспособность общества,  и счастье каждого.

     Изучая — sine ira et studio — историю представлений о женщине, мы  можем лучше   понять смысл нынешних дискус​сий по женскому вопросу, в том числе  о  природе и пред​назначении женщин, об иерархии мужского и женского начал, о биологических и социокультурных детерминантах различий между  ними,  об  устройстве  семьи,   о специфике материнства и отцовства.

    "Женские исследования" (Women’s Studies), некогда интел​лектуальное сопровождение женского движения на  Западе,  стали колыбелью нового направления  в  социальных  науках — гендерных  исследований (Gender Studies). Становление  гендерных  исследований   как   отрасли  знания связано   с раз​личением двух категорий: "пол" (или биологический пол) как совокупность анатомо-биологических особенностей муж​чины  и  женщины и  "гендер"  (или  социальный пол) как совокупность представлений об их должных качествах, система культурных образцов, регулирующих  социальное поведение мужчин и женщин. Гендер — некий социальный конструкт, который общество "надстраивает"  над физиологической реаль​ностью.  Если  пол   осмысляется  в  категориях "мужчина" и "женщина", то гендер — в терминах "женственность" (феминность / женское начало) и "мужественность" (маскулинность / мужское начало).

    По вопросу о природе соотношения пола и гендера  и,  следовательно, о  детерминантах гендерных различий выделяют две противоположные точки зрения: эссенциализм (essentialism) и акцидентализм (accidentalism).  Согласно  пер​вой,  гендерные  различия детерминированы  биологически  и/или метафизически, что определяет их вечный и неизмен​ный характер.  Сторонники второй полагают, что они социаль​но обусловлены и,  таким образом, могут быть преодолены   вместе  с  изменением  общественных  структур.  Влияние и тех,  и других факторов отрицать вряд  ли возможно  —  и потому  спор,  в  сущности, ведется  вокруг того, что в гендерных различиях выступает первичным, определяю​щим:  биологическое или  социальное? 

      Что касается способов бытия гендера, то, очевидно,  гендер​ные характеристики существуют  в том числе и в философ​ском сознании — как воззрения на природу и  пред​назначение мужского  и  женского  начал,  которые выражены при  помощи  своеобразного,  присущего только  философии  понятийного аппарата.  Эти характеристики,  с одной стороны, отражают представления о содержании понятий женственности  и  мужественности,  с другой — оказывают влияние на их формирование: философский текст  служит  историческим источником  для исследования  воззрений той или иной эпохи  на взаимоотношения мужского и женского, на статус женщины.

      Задачи моей работы  не ограничиваются реконструкцией образа женщины в философии русских мыслителей. Женст​венность и мужественность обретают в философских текстах не только антропологическое измерение. Можно сказать, что  в каждой культуре присутствует своеобразная  гендерная   карти​на   мира;  в  ней вещи,  свойства  и  отношения осмысляются при помощи бинарных оппозиций, стороны которых ассоции​руются с мужским или с  женским  началами: мужественность и женственность оказываются двумя  полюсами гендерной дифференциации. Необходимо подчеркнуть, что эти полюса обычно не считаются равнозначными: нередко то, что определяется как мужское, перемещается в  центр  и рассматривается в качестве позитивного  и доминирующего, а промаркированное как женское — в качестве  второсортного и культурно-инфернального, периферийного (540,  с. 12, 14). Многие не связанные с полом феномены (природа и  культура, эмоциональное и рациональное, духовное и телесное) отождествляются  с мужским  или  женским таким образом, что внутри этих пар создается своеобразная иерархия  (гендерная асимметрия).

     Следовательно,  определение особенностей гендерной  маркировки  основных понятий,  специфики конструирования гендерной картины мира  тем или иным философствующим субъектом создает возможность для получения дополнительной информации о многих аспектах той или иной культуры. Фиксируя отличительные черты учения о  женщине  и женском начале в русской философии, я попытаюсь  показать  его место в  системе русского мировоззрения,  его корреляцию  с базовыми ценностями отечественной культуры и тем самым выявить  взаимосвязь  философии  женственности  и механизмов формирования  национальной идентичности.
Глава I

ФИЛОСОФИЯ   ЖЕНСТВЕННОСТИ

В СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ (XI — XVII вв.)

§1.  Природа и предназначение  женщины
     Особенности отечественной философии  женственности получили  выражение  уже  в  сочинениях средневековых авторов, хотя в целом их воззрения на природу и предназначение  женщины развивались  в  русле  мировой  философской  традиции. Как известно, зарождению  философской  интерпретации устоявшихся взглядов  на  различия  мужского  и  женского европейская цивилизация обязана античной культуре  (пифагорейцы,  Платон). Аристотель  сравнивает  мужское  начало  с   активной, целесообразной формой,  эйдосом, идеей, идеальным; женское —  с пассивной  материей,  телесным.  В  "Политике"  мыслитель уподобляет отношения духовного и телесного, с одной стороны, и мужчины  и  женщины — с другой,  и подчеркивает при этом,  что "первый по своей природе выше,  вторая — ниже,  и  вот  первый властвует,  вторая находится в подчинении".  "Отсюда ясно, — пишет далее Стагирит, — сколь естественно и полезно для  тела быть  в  подчинении у души,  а для подверженной аффектам части души — быть в подчинении у разума и рассудочного элемента души  и,  наоборот,  какой  всегда  получается  вред  при равном или обратном   соотношении"   (1254 b, 10—15).   В христианской идеологии  идеальному,  мужскому,  и материальному, женскому, соответствовали такие две оппозиции,  как "Душа — Тело" и "Дух (Ум) — Душа".

     И в  русской  средневековой  культуре  роль  учения  об отношении  духовного  и  телесного  в  обосновании взглядов на различия мужского и женского начал была велика (787,  с. 37). Рассуждая о материально-телесном (женском) и идеально-духовном (мужском), отечественные мыслители постулируют необходимость контроля первого вторым: образ Ума как правителя Души и тела широко  используется в древнерусских текстах. Так, Кирилл Туровский (XII в.) пишет, что "ум,  обладающий всем телом", — это царь (203, с. 204). К данному образу обращается митрополит Никифор  (XII в.) в "Послании Владимиру Мономаху",  сравнивая роль разума в человеческой душе с функцией князя, управляющего своими слугами и владениями (274, с. 174—175). Максим Грек (XV в.),  полагая,  что Ум — это царь Души (237, с. 32), что словесная  часть Души должна удерживать  в  повиновении  бессловесную (249, с. 234), подчеркивает: душа держится земных благ и порабощена телом (248, с. 1, 2). 

     Таким образом, душа (телесное/женское) считается неразумной, подверженной аффектам, неспособной к самоконтролю и потому нуждающейся в руководстве.

     Представление о  материальности,  телесности  феминного отражалось в  атрибутировании женщине  таких  свойств,  как близость  к  природе, стихийность  (хаос)  и   непостоянство, склонность к  нарушению  социальных норм (трансгрессии), сексуальность, "неразумие", безличность.

     Отождествление женщины  с Природой, популярное   в античности,  было распространено и  в  средневековой  культуре (см., напр., об этом:  567, с. 72, 86). Отражением подобных воззрений является,  в частности,  способность  женских персонажей литературных произведений  управлять  стихиями, подобно Евфросинии Ярославне (503, с. 339).  Сама Земля выступает  в женском,  материнском  облике  (к  анализу  этой  проблемы  мы обратимся ниже).

     Средневековая культура усвоила  и  характерную  для   всех мифологических систем ассоциацию феминного  с  хаосом, со стихией воды (612, с. 208). Так, представление о женщине как воплощении  текучести,  бесформенности,  бескачественности проявляется в форме тезиса о женском непостоянстве (279,  с. 134).  И  в  народно-смеховой  традиции  мужское начало олицетворяет порядок, а женское — стихию, не-упорядоченность. Но если карнавальная культура Средневековья,  как показал М.М. Бахтин, вовсе  не враждебна  женщине,   символизирующей  обновление,  отрицающей все старое, завершенное, вечное (9, с. 267—269),  то  в официальной доктрине гендерная асимметрия стихии и порядка очевидна:  идея иерархического устроения мира Творцом —это  один  из  краеугольных  камней  христианского мировоззрения. Взгляд на космос как на иерархическую систему, где каждой  вещи  определено  свое  место  по  чину,  выраженный в классической форме в трудах Псевдо-Дионисия Ареопагита (V в.), получил  развитие  в философских сочинениях Древней Руси.  При этом стремление твари нарушить свой  "чин",  то  есть  предел, меру,  воспринималось  как  противостояние  замыслу  Творца  и расценивалось как гордыня — смертный грех; одним же из модусов смирения  было  признание незыблемости существующего порядка и соблюдение установленного ранга ценностей
. Природа по свой сущности —это неупорядоченное,  стихийное начало:  порядок, источником которого является Бог, ей трансцендентен.

      Будучи соотнесенной с природным,  с  бесформенным,  с хаосом,  женщина в этой системе аксиологических координат была обречена  считаться  предрасположенной  к нарушению социальных норм —трансгрессии.

     Главным преступлением женщины, которое   чаще   всего ставилось ей в  вину  в  Средние  века  и  служило  популярной иллюстрацией  испорченности женской природы,  считалась особая роль Евы в истории грехопадения.   Как известно,  в  Священном  Писании  на  прародительницу возлагалась вина за дьявольское прельщение: "...прежде создан Адам, а потом Ева; и  не  Адам прельщен, но жена, прельстившись, впала в преступление" (I Тим. 2:13—14). Мысль о том,  что основная вина за первородный  грех  лежит  на Еве,  отражена уже в "Повести временных лет" (301,  с. 271).  О "проклятии первого Евиного  преступления"  говорит  Христос  в  "Слове  о  расслабленном"  Кирилла Туровского (206,  с. 211). Василий Новгородский (XV в.) вкладывает  в  уста  Адама  такую фразу:  "О  рай  святой,  ради  меня  посаженный  и  ради Евы затворенный" (320, с. 43; см. также: 405, с. 551). Особая ответственность  возлагается  на Еву и в  "Беседе трех святителей" (71, с. 143), в "Молении Даниила Заточника" (271, с. 397), в "Послании к Фоме" Климента Смолятича (XII в.)  (209,  с. 87—88),  в  "Книге степенной царского  родословия"  (210, с. 29, 38),  в "Просветителе" Иосифа Волоцкого (XVI в.) (182, с. 105),  в "Повести  о  споре  жизни  и  смерти"  (XV в.).  В  последней акцентируется мысль о вине прародительницы за утрату человеком бессмертия;  смерть  произносит  такие  слова:  "Злой дух Евву прельстил.  Когда овощь той вкусила  Евва,  устремила  противу благости Бога, смелость взяла. В том часе аз зачался, как Евва яблоко съела и Адамови дала" (300, с. 163; см. также: 243,  с. 246; 487, с. 193)
.

     Очевидно, идея большей  ответственности женщины за грехопадение вытекает из самой сути  средневекового  миросозерцания.  Смысл идеи первородного греха в том, что телесность (природное) победила дух (собственно человеческое). На это указывает и характер наказания. Во-первых,  человек утратил бессмертие: тленное  тело  решает  судьбу  бессмертной  души; во-вторых, человек  вынужден в поте лица своего заботиться о материальных благах,  пропитании, насыщении тела
.
     Природность, склонность к  трансгрессии,  особая  роль  в истории   грехопадения — все  это  служило  основанием  для утверждений о большей предрасположенности к ереси и колдовству. Еще Нестор писал: "Особливо же через женщин бесовские волхвования бывают, ибо искони  бес  женщину прельстил, она же мужчину. Потому у теперешних поколений много волхвуют женщины чародейством, и отравою,  и иными бесовскими кознями" (301, с. 320).  Подобные  представления  отразились  в словах князя Курбского о  том,  что причина несчастий современного ему Московского государства — в колдовстве иноземных жен Ивана III  и  Василия III  (218,  с. 219).  "Бесы болезней" в народных заговорах считаются "дщерями Ирода царя" и изображаются в виде  голых  женщин  с  крыльями: имена их —Трясея,  Огнея,  Ледея,  Глухея,  Ломея и др. (см.: 622,  с. 46)
.  Подобно  известному   западноевропейскому трактату  "Молот  ведьм",  некоторые  древнерусские  источники упоминают о якобы имевшей место сексуальной  связи  дьявола  и женщины,  которую называют "сатанина невеста",  "супруга дьяволу" (324, с. 405; 305, с. 295; 280, с. 262).

     Представления об особой роли пола в жизни женщины,  также вытекающие  из трактовки феминного как природного,  телесного, являлись общим местом в средневековой культуре (см.:  768,  с. 53; 646, с. 108).  Они  получили  отражение,  например,  в астрологических воззрениях людей XVI  века,  которые  приводит Максим   Грек: Марс несет ответственность за гордыню и  "душегубство",  Меркурий — за воровство и лесть, Сатурн — за гнев и убийство; вина за прелюбодеяние и блуд лежит на Венере, она — "виновница блудодеев" (237, с. 51—52).

     Женская сексуальность  воспринимается как нечто опасное и враждебное и для мужчины (325, с. 318, 335; 169, с. 289, 298;  199, с. 547;  317, с. 251, 255; 409, с. 553), и для самой женщины. В "Повесть временных лет" включены те фрагменты из  "Хроники  Георгия  Амартола",  в  которых  проводится идея необходимости контроля мужчиной женской сексуальности (301, с. 212). 
     Отражение представлений об исходящей  от  нее  опасности, можно  усмотреть  в  аргументации  авторов  тех  сочинений,  в которых обличается пьянство.  Так,  князь,  подверженный этому пагубному   пристрастию,   перестает   быть  защитником  своих подданных (что,  в соответствии с патерналистскими установками феодального  общества,  является одной из главных его функций, одной из ипостасей его служения): если князь пьет, то "сирот и вдовиц бояре обижают". Пьющий боярин —"злобный и немилосердный до сирот",  "сребролюбив",  то есть он перестает быть  верным  вассалом,  слугой  князя.  Пьющему  купцу грозит разорение (369,  с. 82). Таким образом, пьющий человек как бы перестает  быть самим собой,  не может выполнять свое основное предназначение,  переходит в "инобытие". В другом произведении эта  же  мысль  поясняется  на  примере  нравственных качеств: смиренный становится гордым,  правдивый — лживым,  премудрый — немудрым (321, с. 246). Чем же пьянство грозит женщине? "Пьяна жена"  предается  "похоти  телесной"  (369,  с. 83, 86). Целомудрие — это то, без чего женщина утрачивает свою сущность,  и в  то  же  время  сексуальность — то,  что  всего  труднее подавлять,  что  прорывается  наружу  у  лишенной самоконтроля женщины.

     Очевидно, идея феминности половой сферы оказывала влияние и на оценку природы  женщины,  и  на  средневековую  философию женственности: ведь  сексуальность в древнерусской культуре расценивалась как искажение образа и подобия Божия,  как нечто недостойное человека, связанное с животным ("скотоподобным"; 244, с. 330; 310, с. 312) или дьявольским (314, с. 76; 316, с. 271)  началом.  Согласно  распространенной точке зрения,  она  вошла в мир после искушения Евы и грехопадения (768,  с. 37); эта  идея   отразилась и в первой философии пола в России, которая появляется в сочинениях Максима Грека.  Одно из  произведений  он  начинает  с  изложения  взглядов  своего оппонента,  некого  Иоанна Людовика;  тот  возражает   против мнения, что  в общее воскресение жены восстанут не в женском образе,  но — в мужском,  ибо Бог  создал  только мужа,  взяв персть от земли,  а жену сотворил из ребра мужа ее.  Иоанну Людовику же  представляется,  что  оба  пола  восстанут каждый  в  своем — мужском или женском — образе,  хотя "похоть блудная будет отнята  от  воскресших  тел".  Критикуя  взгляды оппонента, Максим Грек высказывает следующие положения: 

     — образ и подобие Божие — это  мужчина.  Более  того,  и женский пол был сначала создан в мужском обличье. Из контекста рассуждений философа следует,  что  появление женского пола — это результат грехопадения;

     — слова Писания о  Еве-помощнице  он  считает  возможным трактовать  лишь в том смысле,  что та является помощницей для умножения  и  продолжения  человеческого   рода,   чтобы   тот окончательно не иссяк; какой-то иной ценности женственности он не упоминает;

     — при воскресении же тел, когда они создаются нетленными и не будет потребности  в  чадородии,  воскресшие  вернутся  к равноангельскому достоинству,  в каком были созданы вначале, и женский пол восстанет в мужском образе и виде (238,  с. 147—148).

     Одной из причин преступления Евы считалось несовершенство женского разума.  Так,  Климент Смолятич  пишет,  что  дьявол, будучи  не  в  силах  прельстить  "умного и смышленого" Адама, склонил к нарушению заповеди его жену (209,  с. 87). Очевидно, в   подобных   воззрениях  также  отразились  представления  о природности женского начала; ум,  благоразумие (как духовное, собственно человеческое) считались атрибутами мужчины
. 

     Природное, родовое начало, доминирующее в женщине, делает ее менее индивидуальной и более безликой. Быть может, именно в таком  ключе следует трактовать известный фрагмент из "Повести о  Петре   и   Февронии   Муромских"  (XVI в.). Человеку, "посмотревшему  на  нее с помыслом",  Феврония повелела испить речной воды с обеих сторон корабля,  на котором они  плыли,  и спросила:  "Одинакова  вода или одна слаще другой?";  после же утвердительного ответа на этот  вопрос  она  молвила:  "Так  и естество  женское  одинаково.  Почему же ты,  позабыв про свою жену, о чужой помышляешь?" (142, с. 641—643).

     Будучи лишенной  идеи-формы,  женщина-материя не воспринимается как самостоятельный  субъект.  Поэтому  путь  к идеалу лежит для женщины через подчинение мужчине и выполнение его наставлений.  Авторы источников,  подчеркивая  добродетели героинь,  полагают,  что  те  "премудростью и разумом" во всем следуют супругу, как, например,  героини "Степенной  книги"  великие княгини Елена Глинская и Евдокия (210, с. 408, 606).

     Идея не-субъектности  феминного  отразилась  и  в представлениях  о  том,  что ответственность за жену несет муж (324, с. 405; 136, с. 162—163),  и в том значении, которое придавалось супружеской верности. Верная жена  и  свято  хранящая  память  о муже вдова — популярнейшие образы  дидактических  сочинений:  княгиня  Ольга — "горлица единомужняя",  отомстившая  за  смерть  супруга и отвергнувшая сватовство  византийского   императора;   княгиня   Евпраксия, покончившая с собой,  узнав о гибели князя Федора во вражеском стане (309, с. 187); княгиня Евдокия, аскетически умерщвлявшая свою  плоть  после  кончины  Дмитрия Донского (210, с. 409).  Повествуя  о  смерти  героя,  авторы  нередко   включали  в повествование  плач  его  вдовы.  На  протяжении  многих веков  литературный штамп  плача  (причети)  содержал  фразу:  "Лучше умереть  вместе  с тобой,  чем жить без тебя". Такими словами прощаются княгиня Ольга с князем Игорем,  княгиня Евдокия — с Дмитрием  Ивановичем,  княгиня  Анна — с  Михаилом Тверским (667,  с. 159—162; см. также: 514, с. 92, 95).

     Естественно, что  мужское начало считалось началом властвования,  а женское — подчинения.  Приводимые  в  "Пчеле"  слова апостола Павла: "Жене же не разрешаю ни поучать, ни властвовать  мужем" (325,  с. 334), являлись  лейтмотивом многих   высказываний   о  распределении  властных  функций  в обществе  и  семье.   Помимо  ссылок  на   Писание, авторы, обосновывая мужское господство,  апеллировали к природе. Иван Грозный (XVI в.), полемизируя с Курбским, так доказывает тезис о  преимуществах  самодержавной  формы  правления над боярской вольницей:  "Разве ты не видишь,  что власть  многих  подобна женскому неразумию? Если не будет единовластия, то даже если и будут  люди  крепки,  и  храбры,  и  разумны, но все равно уподобятся  неразумным  женщинам...  Ибо так же как женщина не способна остановиться на одном желании —то решит  одно,  то другое,  так  и  при правлении многих..." (279,  с. 134;  см. также: 272, с. 196).

     Как же,  в  таком  случае,  объяснялись  факты  очевидных успехов  женщин  в  управлении,  например  государством  или монастырем? Средневековые мыслители полагали, что те проявляли мужские добродетели и  тем  самым  преодолевали несовершенство женской природы. Желая похвалить женщину,  автор уподоблял ее  мужчине.  "Дочь, умом подобная мужу" (203,  с. 202) — так характеризует Кирилл Туровский героиню одного из  своих  сочинений.  Протопоп  Аввакум (XVII в.) восхищается поведением сподвижниц,  которые "не яко жены,  но яко мужи" (1,  с. 72).  Автор "Степенной книги" многократно  обращает  внимание  на то,  что женщины демонстрировали мужские качества.  Так, княгиня Ольга имела "мужество нрава", "мужественное  терпение",  "она  оставила  женскую  слабость, мужским разумом вооружась" (210,  с. 8, 9, 34, 37, 74);  Евфросиния Полоцкая проявляла "мужскую крепость" (210, с.  207); "мужественность нрава", "мужеумность" отмечаются также в Елене  Ивановне,  княгине  Литовской,  великой княгине  Софье Витовтовне,  Анне,  супруге Владимира Святославовича (210, с. 573, 469, 95). Эта особенность отношения к женщине отражена во многих произведениях древнерусских  авторов  (142, с. 647; 315, с. 43; 308, с. 449—451; 210, с. 407) и созвучна общеевропейской традиции (659, с. 34).

     Таким образом,  мужские  качества  принимаются за эталон, женские же расцениваются лишь как  недостаток  или  отсутствие мужских. Однако это только одна тенденция оценки женского начала в интеллектуальной традиции Средневековой Руси;  в  дальнейшем мы  попытаемся  представить  и другую точку зрения на ценность женственности.

     Что касается общей оценки  женской  природы,  то,  следуя традициям   Священного   Писания  и  сочинений  отцов  церкви,  большинство авторов полагает,  что  женщина  слабее  мужчины  в нравственном,  интеллектуальном  и  физическом  отношениях.  О  "немощной женской природе" упоминается  во  многих  источниках (напр.:  315,  с. 43;  182, с. 180); так, протопоп Аввакум не склонен преувеличивать свою роль в движении сторонников старой веры,  напоминая  о  боярыне  Морозовой  и  княгине  Урусовой: "...жены,  немощнейшая чадь,  а со зверем борются..."  (1,  с. 412).

     Согласно естественнонаучным  представлениям,   получившим отражение в переводном трактате "О земном устроении", феминное воспринимается как нечто незавершенное, незаконченное; женщина  (и  это  заставляет вспомнить идеи платоновского "Тимея") суть несовершенный мужчина (278, с. 197—199).

     Об оценке женской природы можно судить и по средневековым инвективам, которые основаны, в частности, на представлениях о несовершенстве разума женщины (279, с. 297;  1, с. 412), о ее физической слабости и изнеженности (322, с. 170).

     Женщина как  таковая  обвиняется  в  пагубном  влиянии на мужчину.  Выразительный образ использует Симеон Полоцкий (XVII в.): как соль растворяется от близости воды,  так мужчина от близости женщины из крепости переходит в мягкость (356, с. 78); еще  ранее  князь  Курбский  (XVI в.) писал о том,  что своей изнеженностью мужчины обязаны влиянию женского начала (218, с. 297;  см. также: 325, с.  277). Об отношении к женщине косвенно свидетельствует  и  оценка  брака.  Женитьба  несовместима  с "мудростью",  утверждает Симеон Полоцкий,  приводя в поддержку своего мнения суждения Эпикура и Теофраста  (356,  с. 79).  В некоторых  источниках  получила  отражение и мысль о том,  что брак препятствует спасению (напр.:  199, с. 549). Наконец, как мы   видели,  средневековая  мысль  постоянно  возвращается  к истории грехопадения и роли в ней Евы. 

     Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что женский образ в каждой культуре предельно антиномичен: одну половину женского лика, как писала  Б. Фридан, составляет "образ добропорядочной, чистой женщины, достойной  преклонения,  и вторую — женщины падшей, с плотскими желаниями" (683, с. 84—85).  Каждая  культура  содержит и "темный",  и "светлый" лики женственности. И в Средневековье женщина не только Ева, но и Мария,  не  только "вавилонская  блудница", но  и  "жена, облеченная в солнце".

     Да, феминное по отношению к мужской норме —начало пре-ступное, начало трансгрессии. Мужчина —это то, что есть; это — сущее. Можно согласиться с Ж.Лаканом, что женщина в андроцентрической культуре "не  существует",  но при этом следует уточнить —не существует как действительность. Однако она постоянно присутствует как  возможность, возможность как худшего, так и лучшего. Женщина — это и меньше, чем мужчина, но и больше, чем мужчина. Трансгрессия как нарушение одних норм и отрицание одних ценностей — это одновременно и возможность утверждения других норм и ценностей. Женщина — это Другой, это Иное. Иное — это начало дьявольское; но и Бог — это тоже Иное. Именно женская инаковость служит отправной точкой идеи спасительной миссии женщины, женского мессианизма, ростки которого заметны уже в культе Девы Марии.

     В древнерусской философии женственность была представлена как Евой,  погубившей человечество,  так и Марией,  даровавшей жизнь  Спасителю.  Мысль об амбивалентности феминного,  о том, что  не  только  прародительница,  но  и  Богородица  суть   женщина,  появляется уже в "Повести временных лет":  "Вначале род человеческий женою  согрешил...  Через жену была первоначальная  победа  дьявола,  так  как  через   жену первоначально был изгнан Адам из рая; через жену же воплотился Бог и приказал войти в рай верным" (301, с. 271). Впоследствии русские мыслители не раз возвращались к этой  идее  (настоящий гимн Марии и одновременно женской природе содержится в "Степенной книге":  "Тако женою и Бог  примирися  к  нам,  и  женою  и  печаль  преста,  женою  и клятва потребися,  женою и  смерть умертвися,  женою и благословение,  и радость,  и жизнь бесконечная всему миру процвете,  от жен мироносиць и Христово из мертвы воскресеше первое благовестися яко же древле от жены преступление бысть,  последи же от жены и спасение бысть. Тако и ныне в  нашей  Рустей  земли  женою  первие  обновихомся  во благочестие..."; 210,  с. 29).  В "Беседе трех святителей" говорится:  "Как Адам был прельщен женщиной и изгнан  из  рая, так и Бог,  мстя дьяволу, родился от женщины" (71, с. 143; см. также:  370,  с. 262). В "Беседе отца с сыном о женской злобе" (XVII в.)  сын  в  ответ  на обвинения отца в адрес женщины обращает внимание на то,  что она не только Ева, но и Мария, а потому "не суть зло естество женское" (70,  с. 488; см. также: 210, с. 87).

     В какой-то степени сама логика христианского миросозерцания, одной из основополагающих идей которого была идея о богочеловеческой природе Христа, не могла не привести к высокой оценке женского начала.  Так, в Изборнике 1076 года Иоанн призывает  любить  мир,  обосновывая свой призыв двойственной природой Христа:  он родился от женщины, потому плоть не может быть греховной (см.: 576, с. 73).

     Наконец, объясняя отношение  Средневековья к женственности,  следует  принимать  во внимание высказанную не раз в русской философии XIX и XX веков мысль о феминности самого учения  Христа.  Средневековое  общество культивировало многие ценности,  традиционно связываемые с женским началом, и ставило под  сомнение  некоторые  ценности,  отождествляемые с мужским (вспомним хотя бы знаменитые слова Александра Невского — "не  в силе Бог, но в правде"). Заметим, однако, что это не влекло за собой признания ценности женственности: общество предпочитало не   замечать   гендерный  аспект  ценностной  иерархии.  Так, подчинение (атрибутируемое,  как мы видели,  началу  женскому) коррелируется со смирением,  и было бы естественным,  если бы мыслители  того  времени — как  было до или после Средневековья — приписывали это качество женщине. Однако такая мысль практически не встречается (как один из редких  примеров этого следует,  вероятно, трактовать характеристику женщин при описании  рая  в памятнике XIV века  "Слово  о  житии  великого   князя   Дмитрия Ивановича"; 367, с. 229).

     Объяснение этому следует искать в самой логике патриархатного мышления. Как известно, гордыня венчала систему "семи смертных грехов" (saligia), принятую в Европе. Гордыня и смирение возглавляли  иерархию соответственно пороков и добродетелей и в древнерусских классификациях этических качеств. Такая оценка содержится в "Слове о Премудрости" Кирилла Туровского (205, с. 90—91). В другом его произведении —"Притча о человеческой душе" — утверждается:  "Ничто так не любо богу, как не возноситься в чинах, и ничто столь не омерзительно ему, как высокомерная заносчивая хвастливость..." ("самомнимая величава гордость"; 204, с. 298—299). Гордыня и тщеславие  порицались как главныå  грехи и  в классификации пороков и добродетелей, представленной в "Уставе" Нила Сорского  (XVI в.).  И,  таким  образом, ценность феминного смирения была столь высока, что женственным его назвать было невозможно, не посягнув на  социальные и мировоззренческие основы общества.

     Лишь с XVI века начинает осознаваться ценность женственности как таковой (638;  646); на смену мудрости и мужественности, доминировавшим  в женском идеале предшествующего периода, приходят  "нежная любовь матери, горячая любовь между сестрами и пылкая любовь жены", как писал И.С. Некрасов (621, с. 26). К этому времени следует отнести и появление  представлений о женской святости, о женском начале как воплощении морального идеала вообще. Согласно исследованиям Н.Л. Пушкаревой, в сочинениях этого периода создаются женские образы, олицетворяющие мужскую совесть (646, с. 111); "несомненно, что от женщин — если судить по литературе и другим  письменным памятникам — в большей мере ожидалось  высоконравственное,  благочестивое  поведение" (646, с. 127) 
.

     Идея амбивалентности женской природы получила отражение в оппозиции "добрая жена — злая  жена", широко распространенной в дидактической литературе еще со времен "Повести временных лет" (301,  с. 255—256).  Как правило, там, где говорится об испорченности женской  природы, имеются  в  виду  лишь  "злые жены";  авторы  не забывают противопоставлять им "добрых жен". Те же сочинения, где содержится мысль о порочности женщин как таковых (например,  "Беседа отца  и  сына о женской злобе"),  построены по  принципу  диалога,  в котором  представлена и противоположная  точка  зрения. В  подобного рода дискуссиях фиксируются требования, предъявляемые обществом женщине.  Они претерпели определенную эволюцию  за  многовековую  историю древнерусской  этической мысли, но их ядро оставалось практически неизменным и .включало в себя несколько содержательных блоков. Во-первых, религиозный: "добрая жена" должна быть благочестивой, богобоязненной; во-вторых, социальный: от нее ожидалось добровольное отречение от дел вне семьи; в-третьих, собственно  моральный: она скромная, целомудренная, "нищелюбивая",  покорная и верная мужу. Наконец, добрая жена — это житейски умудренная  хозяйка, умеющая вести дом. "Злая жена" оказывалась средоточием таких пороков, как праздность, безалаберность, лень, прелюбодеяние, предрасположенность к ереси и колдовству, склонность к проявлениям социального протеста (646, с. 98—99).

     В чем средневековые авторы видели предназначение женщины? Как  известно,  в  Библии  утверждается,  что Бог создал Еву в качестве помощницы Адаму.  В позднее Средневековье  появляется  "сотериологическая"  трактовка этих слов Писания. "Помощницей по спасению"  называет  жену протопоп Аввакум (1, с. 355).  В "Повести  об  Юлиании Лазаревской" (XVI в.) утверждается, что "добрая  жена и по смерти своего мужа спасет, ревнуя благочестивой  Феодоре царице и прочим святым женам иже по смерти о мужьях  своих  умоляли  Бога"  (144,  с. 31).   На "благочестивую  царицу  Феодору" ссылается и автор "Домостроя" (136,  с. 161). Чаще в источниках встречается более приземленная интерпретация слов о жене-помощнице; в приводимых выше рассуждениях Максима Грека акцентируется роль  женщины  в процессе  воспроизводства  человеческого рода
. Наконец, слова о помощнице включались в рассуждения о социальном предназначении  женщины. Идея о различиях мужских и женских функций в обществе, об обязательности одних занятий для женщины и недопустимости других получила отражение  уже  в  "Повести временных лет". Нестор приводит  цитату  из  одного  византийского источника, осуждающего  женщин из племени гилии, которые занимаются мужскими делами (301, с.212; см. также: 404, с.182).

   Как известно, широкое участие женщин в публичной жизни не одобрялось ни в одной патриархатной культуре. Перикл в "Истории" Фукидида произносит такие слова: "...та женщина заслуживает величайшего уважения, о которой меньше всего говорят среди мужчин, в порицание или в похвалу" (684, с. 84). В европейской культуре со времен Ксенофонта и Аристотеля обосновывалась мысль о том, что мужчина должен защищать интересы семьи вне дома, а женщина —внутри его. Поэтому считалось, что она воспринимает все происходящее в мире через призму взаимоотношений с "ближними";  все  обретает  для  нее личностный смысл.  Подобные взгляды на гендерную дифференциацию публичной  и приватной  сфер  нашли  отражение  в древнерусских источниках, например  в "Сказании о  Мамаевом  побоище"  (XV в.).  Князь Дмитрий  перед  Куликовской битвой просит Бога даровать победу во имя блага Русской  земли  и  торжества  христианской  веры; Евдокия  же молится о победе во имя жизни и блага своей семьи:   "Я же, грешная, имею теперь две отрасли малых, князя Василия и князя Юрия...  Так возврати им,  Господи,  отца их,  великого князя, здоровым, тогда и земля их спасется, и они будут всегда царствовать" (358,  с. 153). В одной из глав "Домостроя" мужу рекомендуется молиться "о своих прегрешениях, о здравии царя и царицы,  и  чад их...  бояр его,  о христолюбивом воинстве, о помощи против врага,  об освобождении плененных...  и за  всех  христиан.  Жене  же нужно молиться о своих прегрешениях — и за мужа, и за детей, и за домочадцев, и за родичей, и за духовных отцов" (136, с. 148). Иными словами,  муж несет свою долю ответственности  за  все  происходящее  в  христианском мире, женщина же целиком сосредоточена на интересах семьи 
.

     Не удивительно, что качества хорошей хозяйки дома,  как было отмечено, занимали одно из важнейших мест в структуре женского идеала. Нестор цитирует "Притчи  Соломона": "добрая жена" "издалека собирает свое богатство <...> Не заботится муж ее о доме своем,  потому что,  где бы он ни был, — все домашние ее одеты будут" (301, с. 255). Приведем еще несколько выдержек из различных древнерусских произведений: "хороша жена, какая умеет вести дом" (272,  с. 196);  "добрая жена в доме как муравей,  а злая как дырявая бочка" (там же);  "червь дерево точит,  а злая жена дом своего мужа истощает" (271,  с. 397); "дурная жена в доме подобна злой вьюге" (325, с. 196).

   Представления о положении женщины в доме получили отражение в таком известном памятнике средневековой дидактической мысли, как "Домострой". Термин "домостроевщина" в либеральной традиции используется для обозначения "реакционной" системы домоустройства, патриархальной семьи с безграничной властью мужа-тирана и униженным положением женщины (см., напр.: 597, с. 301—304). Неточность подобных оценок проистекает из игнорирования самой сущности общественных отношений в Древней Руси. Основным принципом средневековой иерархии было служение, и господин так же должен был служить, как и раб: "Право оборачивается долгом" (597,  с. 335). У хозяина было ничуть не больше прав и ничуть не меньше обязанностей — просто они были иными. При этом «права и обязанности хозяина и хозяйки находятся как бы в дополнительном распределении, почти  не пересекаясь, а это определяет и ранг хозяйки в частной жизни дома.  Только совместно муж и жена составляют "дом"» (597,  с. 338). В картине идеального домоустройства, нарисованной в "Домострое", хозяйка контролирует все домашнее производство, которое было очень разнообразным в условиях натуральной экономики  (659). Следует  особо подчеркнуть, что  на нее возлагалась ответственность за мир в доме, за регулирование межличностных отношений в семье: ей автор "Домостроя" рекомендует разбирать конфликты между слугами, заступаться ("печаловатися") за слуг и детей перед хозяином  (136,  с. 245). При этом в древнерусских источниках проводится мысль о том, что хозяйка должна относиться    слугам как к собственным детям. Так, канонизированная  православной церковью Ульяния Осорьина "обходилась со слугами, как с родными детьми", "словно мать их собственная" (319,  с. 202). Это отношение включало в себя как родительскую, материнскую заботу, так и родительский контроль, предполагающий, помимо надзора за деловыми качествами слуг, еще и ответственность за их нравственность и благочестие (659, с. 43—44).

§ 2. Образ материнства. Культ Богородицы-Софии

     Сущность женского   начала  осмыслялась  в  средневековой философии и через анализ  различий  материнства  и  отцовства. Если  был  нужен  символ  заботливого  отношения  правителя  к подданным,   хозяина   дома — к слугам и домочадцам,  настоятельницы монастыря — к монахиням (210,  с. 214, 215; 301,  с. 377; 142, с. 643; 136, с. 221), то авторы прибегали к образу  родительской — материнской  или  отцовской — любви. "Чадолюбие" — это одна  из  черт  идеала  "доброй  жены",  что отразилось   как   в  дидактической литературе, так  и  в исторических портретах (см. об этом:  660,  с. 28). Необходимость не только   отцовского,  но  и  материнского  влияния  на  детей, признается в сочинениях многих авторов (см. об этом: 787, с. 40)
. 

     Философское осмысление  различий  отцовской и материнской любви  имеет  давнюю  историю;  один  из  наиболее  известных современных его  вариантов — анализ  этих  явлений, предложенный Э. Фроммом. По мнению философа, «материнская любовь  безусловна  по самой своей природе.  Мать любит своего новорожденного младенца потому, что это ее  дитя,  а не потому, что ребенок выполняет какие-то ее  условия  или  оправдывает  какие-то  ее надежды...  "...Меня  любят потому,  что я есть..."  Любовь отца — это любовь на определенных  условиях.  Её  принцип:  "Я  люблю тебя,  потому что ты оправдываешь мои надежды"» (см.: 660, с. 29).  Отцовская условная любовь справедлива,  хотя и не всегда милосердна;  материнская    безусловная — милосердна,  хотя и не всегда справедлива.

     Гендерная дифференциация  отношений  родителей с ребенком отражена в сочинениях древнерусских авторов.  Так, особенности отцовской  любви  представлены  во  фрагменте из "Пчелы" (XIII в.):  когда жена порицала мужа за то, что он не хочет видеть непутевого сына, тот сказал, сплюнув: "И эта слюна от меня, да мне не на пользу" (325, с. 307). Различна реакция родителей на нарушение  детьми социальных норм. Отец, суровый и справедливый, испытывает гнев и нередко прибегает к наказанию. Ему   противопоставлена   мать  с  ее  милосердной, прощающей любовью.  В представлении Ивана  Грозного,  именно  "мать  разрешает детям  забавы  в младенческом возрасте..." (279,  с. 126).  В "Повести  временных  лет"  в  эпизодах,  когда  ее персонажи заслуживают  родительское  осуждение,  говорится  о гневе отца (301,  с. 283);  когда же необходимо сочувствие — о слезах матери   (301, с. 280). Мать жалеет  детей  ("...каково материнскому сердцу страдать по своему дитяти"; 280,  с. 71), оплакивает их гибель.

     Мать для ребенка  является  заступницей,  спасая  его  от всевозможных  бед.  В  то  же  время она,  как было отмечено в предыдущем параграфе, защищает домашних и от гнева отца.

     Образы отца и матери коррелируются в текстах  с  образами Бога и Богородицы.  Любовь Богородицы безусловна: на ее помощь может рассчитывать любой грешник уже потому,  что та  является матерью  всего  христианского  рода.  К  ней  обращаются как к последней надежде человека,  используя  эпитеты  "единственная спасительница  и  всегдашняя  охранительница" (299,  с. 133), "скорая наша Помощница и Упование" (210,  с. 515), "печальница наша" (277,  с. 103),  "заступница наша и молебница,  защитница всему роду христианскому" (277,  с. 25), "прибежище и стена от сетей вражеских и козней их" (145,  с. 405),  "божественный покров, свет, заступление и спасение" (239, с. 278). 

     Одновременно Мать-Богородица воспринимается как защитница православных не только от врага,  но и от сурового  Отца-Бога. Она  "противостоит  небесному  Царю  и  своему сыну как Матерь милосердия перед правосудным законом,  как Заступница за  мир, оберегающая его и от темных сил зла, и от неумолимой строгости закона" (453,  с. 135). Эту сторону образа Богородицы отражает ее титул "предстательница" (напр.:  181, с. 107; 246, с. 176). Она является как бы посредницей между Богом и  людьми.  Максим Грек  пишет,  что Богородица все грехи человеческие переживает как  собственные  (239,  с. 274—278);   "она   постоянно  предстательствует  и  поборает  о нас,  и молится Единородному  своему  Сыну  и  Творцу  всех,  испрашивая  постоянно  у  Него прощения   нам"  (246,  с. 177; аналогичные  воззрения запечатлены в молитве Сергия  Радонежского — 145,  с. 395). Главная мысль апокрифа "Хождение Богородицы по мукам" (XII в.) — готовность Богоматери заступиться за  всех,  включая самого последнего грешника. Характерны ее слова, обращенные к архангелу Михаилу ("Единственную молитву обращаю к тебе, чтобы и  я  могла  войти  и  мучиться с христианами,  потому что они назвались чадами сына моего"; 480, с. 289) и к  Богу  ("Помилуй  грешников, Владыка,  так  как  я  видела и не могу переносить их мучений,  пусть буду и я мучаться вместе с христианами"; там же). Если  Богородица  выступает  в  этом  источнике ярким символом материнской любви,  то Бог,  напротив,  олицетворяет отцовскую безжалостную справедливость: да, они дети, но недостойные дети — "воздастся им по злобе их" (480, с. 290).

     В исследованиях, посвященных древнерусскому образу Марии, не раз обращалось внимание на то,  что она обретает ценность в русском  космосе  именно  в  материнской  ипостаси.  К. Юнг выделил различные лики  женского  архетипа:  дева,  любовница, мать.  По  мнению  Г.П. Федотова,   русский   культ   священного женственного начала не включал ни сакрализации  непорочности, ни поклонения красоте (503, с. 20). Поэтому и наиболее обычное наименование Марии на Руси — не Святая Дева,  не  Госпожа, не Царица Небесная,  но "Богородица". Мыслитель обращает внимание на прохладное отношение на Руси к непорочности как  церковному догмату;  русская  церковь  канонизировала  лишь  одну деву — княжну Евфросинию Полоцкую (503,  с. 389;  см. также: 504, с. 103).  В  оценке  отношения  к  непорочности  в  православии с Федотовым солидарны другие исследователи (напр.:  758, с. 100; 714, с. 48).

     Если на Западе культ Богородицы сливается  с  эротическим отношением к Прекрасной Даме,  то для древнерусской духовности было характерно определенное недоверие к эротике (758, с. 100;  714, с. 39, 48; 716, с. 32). В поклонении женскому началу на Руси "Деметра была выражена сильнее, чем Афродита" (503, с. 13), что проявляется  и  в  народной  религиозности  с  ее почитанием матери-земли (503, с. 78—79)
.

     С материнским  и  отцовским  началами  в  источниках сопоставляются  и  социальные  институты.  Образ  Церкви  как "Невесты Христовой" (487,  с. 201;  324,  с. 403),  практика "печалования",  заступничества  ее перед царем за свою паству содействовали тому,  что она воспринималась в женском  облике, как мать всех православных (напр.: 143, с. 379; 306, с. 203; 357, с. 159; 487, с. 206). "Церковь всем нам мать... одевающая и радующая всех, вошедших в нее" (204, с. 295), — пишет Кирилл Туровский.

     Отцовское отношение к подданным воплощала  светская власть, персонифицированная государем (см.,  напр.:  271, с. 393; 318, с. 329).

     Вместе с тем необходимо обратить внимание  на  отмеченную многими исследователями  особенность  русского восприятия материнского  и  отцовского  начал,  а  именно  доминирование первого над вторым (758, с. 101, 104; 714, с. 48; см. также: 600, с. 17).

    Это справедливо в отношении гендерных характеристик власти: в идеале правителя обнаруживаются  материнские черты. Так, образ  материнской заботы использует для характеристики своего идеала государя Максим Грек:  сердце матери  не  так  болит  о собственных детях,  как  душа царя — о его подданных (см.:  716, с. 93).   Аналогичные  свойства  отражены в создаваемых летописцами портретах  таких выдающихся  правителей,  как Владимир  Мономах  и  Дмитрий  Донской.  Мономах  "был   полон любви...  приходивших  к нему кормил и поил,  точно мать детей своих" (301,  с. 377).  Дмитрий "безвинных любил, а виноватых прощал, никого не оскорблял, но всех одинаково любил..." (367, с. 213).  Любить "всех одинаково",  как заметила в этой связи Т.Б. Рябова, — это  фактическое отрицание отцовского принципа справедливости (660,  с. 30)
.  К такому же — материнскому — милосердию призывает наследников и Мономах в своем "Поучении": "Ни правого, ни виноватого не убивайте и не приказывайте убить его..." (113, с. 166).

     Образный строй произведений также отражает включенность в идеал государя материнских черт: скажем, Даниил Заточник называет князя отцом,  однако  сравнивает  его  с  рекой,  текущей  без берегов, которая поит не только человека, но и зверей; просит, чтобы тот глядел на него, "как мать на младенца" (271, с. 389, 393)
.

     Похожие черты обнаруживаются в религиозной жизни Средневековой  Руси.  "Божественное  материнство — это самое сердце русской религиозности" (503,   с. 362), — заметил   Г.П. Федотов.   То атрибутирование  Богу  безжалостной  отцовской справедливости, которое было отмечено выше, — это лишь один  вариант  трактовки отношений   Творца   и  твари,  характерный  для  адептов  так называемой печерской идеологии,  испытавшей сильное  влияние аскетических византийских учений (578,  с. 73). Представители же второго  направления  (Иларион,  Владимир  Мономах,  Кирилл Туровский  и  другие),  которое  в  большей  степени  отражало национальную самобытность Руси,  воспринимали Христа в  первую очередь как Бога милующего
.   От него ждали прежде всего милосердия.  Так,  Иоанн,  составитель  Изборника 1076 года, восклицает: "Бог не требует того, что трудно" (цит. по.: 576, с. 68). Мономах  подчеркивает:  "Поистине,  дети  мои,  поймите, как человеколюбец Бог милостив  и  премилостив" (113, с. 165). Иларион в "Молитве" обращается к Богу:  "Отринь  гнев  [Твой], [Боже] милостивый,  которого достойны [мы] по делам нашим... в меру  наказывай,  но  безмерно  милуй,  в  меру  уязвляй,  но милостиво  исцеляй,  в  меру  ввергай  в  скорбь,  но  вскоре утешай...  Но яви  кротость  и  милосердие  [Твое],  ибо  Тебе подобает миловать и спасать..." (172, с. 122—123).  В другой знаменитой молитве — с ней к Богу обратился перед  Куликовской   битвой  князь   Дмитрий  Иванович — то  же противопоставление справедливости и милосердия. "Не по грехам моим воздай мне, но пролей на нас милость свою, простри на нас милосердие свое..."  (358, с. 171). Именно "не по грехам"! Князь молит Бога о "не-справедливости". Не эта ли особенность национального мироощущения оказала  решающее  влияние  на  всю историю русской духовности?

     Перу митрополита Илариона принадлежит  одно из "программных"  произведений  русской мысли — "Слово о Законе и Благодати";  его центральная оппозиция фактически преломляется через противопоставление "отцовской" справедливости   и "материнского" милосердия
.  Благодать — это и есть милующая и  спасающая   любовь  Божия,  обращенная  именно  к  падшему человеку, к грешнику. Отличительная черта этого свойства Божия в  том,  что  оно  действует  независимо ни от каких заслуг со стороны человека, изливается на него свободно, как чистый дар, а не как нечто должное,  на что человек имел бы право (603, с. 332).

     То, что  Бог  "приобретает"  и  материнские черты,  нашло отражение в тех аллегориях,  которые  использовали представители древнерусской религиозно-философской мысли.  Дж. Хаббс,  выявляя  параллели между православной и католической традициями,  приводит  слова Кирилла  Туровского,  который  воспринимал  действие благодати Божией через образы молока и плодородия (758,  с. 173). Молоко ("млеко  благодати  и  крещения") — вечный символ материнской заботы и кормления —  избрал  для  аллегорического  толкования принятия христианства Иларион (173, с. 600)
.

     Специфика национального отношения к  материнскому  началу выражена и в языческих верованиях восточных славян. Их анализ позволил Федотову  подчеркнуть,  что  русский,  в  отличие  от эллина,  не мог сказать:  "Я сын Земли и звездного Неба";  он был безотцовским сыном Великой матери (503,  с. 19).  Небеса редко   упоминаются   с  особой  теплотой,  благоговением или романтической  любовью — все  религиозное  поклонение  силам природы было сконцентрировано на Земле (503,  с. 11). Русский человек — не хозяин,  а сын матери-земли, пишет Дж. Хаббс, анализируя  мифологему  Матери-сырой земли,  которая,  подобно Деметре,  оплодотворяет сама себя и не имеет супруга (758,  с. 54, 101).

     Еще одним проявлением сакрализации материнского начала  в древнерусской  культуре  явилось  почитание  Софии-Премудрости Божией,  которое  проходит  через  всю  историю  отечественной духовности.

     Философема Софии-Мудрости имеет давнюю историю и  связана с   мифологическими представлениями об особой  мудрости, свойственной  женщине  или  Деве.  С.С. Аверинцев обратил внимание  на  то,  что  во  всех  европейских  языках  слово "мудрость" женского рода,  что "по устойчивой  схеме  мифа, имеющей  широкое  распространение  в самых различных культурах Евразии,  мудрость  принадлежит  деве..."  (511, с. 28).   В античной  традиции такая мудрость включает в себя поэтическое, интуитивное постижение истины, гармонично дополняющее мужское, абстрагирующее  представление  о  знании  как Логосе (564, с. 115). В иудейско-христианской  (библейской)  традиции Премудрость — это замысел Бога о мире;  по этому совершенному замыслу и происходит акт творения.  Прообразами творимых вещей выступают идеи.  Премудрость, София,  и  выступает как  бы персонификацией платоновского мира идей-эйдосов.

     В русскую  культуру  идея  Премудрости пришла из Византии вместе с православием;  Иларион воспринимает крещение Руси как явление  Софии.  О  Премудрости  Божией  писали  Максим Грек, Зиновий Отенский.   Именно с утверждением идеи брака Софии-Премудрости  и Царя-Змееборца связываются в монографии М.Б. Плюхановой происходящие с XVI века  изменения  в  оценке женственного   начала  (638,  с. 220  и  след.).  Особенности древнерусского  восприятия  Софии  нашли  выражение  не   в философском  тексте,  а  скорее  в различных визуальных формах осмысления  бытия:  в   памятниках   архитектуры,  иконописи, пластики.  Софии посвящены храмы в Киеве,  Новгороде, Полоцке, Вологде.

     Одним из первых пытался выявить и объяснить отечественную  специфику культа Софии В.С. Соловьев в работах "Россия и  Вселенская церковь" (1889) и "Идея человечества Августа Конта" (1898).  В них философ трактует высшее назначение  русских  как  открытие ими   исторической   связи  божественного  и  человеческого — "богочеловечества".  Как известно,  одним из влиятельных течений в философской  мысли Древней Руси была "оптимистическая" концепция  отношения Бога  и мира,  которая,  в скрытом виде,  содержала и тезис об обожении мира.  Среди православных мыслителей были популярны идеи адоптионизма — усыновления человека Богом и апокатастасиса — "эсхатологического  милосердия", всеобщего воскресения. В ряде работ В.С. Горского специфика культа Софии рассматривается в контексте древнерусского учения о "срединном слое", в основе которого — стремление снять противоречие между идеальным, "божественным",   и   материальным,   "греховным", показать  причастность  земного  божественному.  Истоки  этого  учения    исследователь  усматривает  в  мифологических представлениях   славян,  согласно  которым  мироздание  имеет трехчленную структуру:  верх, середину, низ; именно "срединный слой" осуществляет коммуникацию мира земного с миром небесным. "Срединный слой" включает в себя  сущности, которые являются одновременно  и  тождественными  божественному началу в недрах его самобытности,  и отличными от  него,  причастными земному (555, с. 170).  Элементом  "срединного  слоя"  считается София-Премудрость  Божия:  она  и  тождественна  божественному  началу, и отлична от него.

     Таким  образом,    культ   Софии   на   Руси  связан  с представлением  о  милующем  Божестве,  о  по-матерински милосердных небесах.  Анализируя значение образа св. Софии  в Древней Руси,  Е.Н. Трубецкой,  один из первых исследователей идейного содержания  софийных  икон,  подчеркивает  эту  черту миропонимания наших предков: «Человечность Божества — вот что им дорого в их представлении о "Софии"» (428, с. 358; см. также: 427, т. 1, с. 344).

     Материнские черты Премудрости Божией проявляются и в том, что она,  подобно Великой Богине-матери,  фактически выступает как начало,  участвующее в творении человека и  мира.  Поэтому София  олицетворяет  единение человечества, его церковность, соборность. «...С  образом "Софии" сочетается  все  та же мысль о единстве всей твари.  В мире царствует рознь, но этой розни  нет  в  предвечном  творческом замысле  Премудрости, сотворившей мир» (429, с. 282), — пишет Е.Н. Трубецкой. Поскольку теми же, материнскими,  чертами  в  христианской  доктрине   наделяется Богородица,  то  ее  образ  и  образ Софии в сознании русского человека сливаются.

§ 3. От Матери-сырой земли до Святой Руси:       гендерный аспект национального самосознания

     Древнерусская парадигма материнства имеет  исключительное значение  для  понимания  философии  женственности еще в одном аспекте.  Фигура матери  является   аллегорией   земли   в мифологических  системах  многих  народов;  "Мать-сыра земля" былин и пословиц,  знакомых русскому человеку с детства, — это древнейшее  мифологическое представление восточных славян,  во многом обусловившее специфику русского космоса.

     Мать-сыра земля — это русский вариант Великой Богини-матери.  Однако в отличие от последней земля в наиболее архаичных  вариантах  культа считается единственным источником всего  сущего;  она  не  нуждается  в  оплодотворении  мужским божеством. Лишь  позднее появляются   представления   о  божественной паре земли   и   неба,   стоящей   в   начале теокосмогонического  процесса  (612, с. 207),  о земле как о супруге Неба, оплодотворяющего  ее  дождем. "Олицетворение земли наиболее  ярко  сказывается  в  том,  что она наделялась собственным  именем: в украинских  и  белорусских заговорах  обращаются  к земле Татьяне,  подобно тому как воду часто называют Ульяной" (676, с. 224).

     В русском  поклонении матери-земле присутствует несколько пластов,  относящихся к  различным  периодам  истории.  Начало этому  культу  положено  еще  в  доземледельческую  эпоху — не удивительно,  что до нас дошли лишь  его  глухие  отголоски  в фольклоре.  Отсутствие аналогий древнерусскому почитанию земли у  славян  западных  позволяет  возвести  его   к   пережиткам причерноморской  скифской  и  доскифской культуры и связать со взаимопроникновением  малоазийских  культов  Богини-матери   и собственно эллинского почитания земли (598, с. 89;  676, с. 222).

     Наиболее раннее  свидетельство  почитания матери-земли на Руси в  нарративных  источниках  обычно   усматривают   в "Исповедании веры" из "Повести временных лет" (301,  с. 278). Один  из  известных  всплесков  этого  архаического  культа обнаружился  в  стригольнической ереси (XIV в.).  По сообщению Стефана Пермского,  стригольники  поклонялись  земле,  которой приписывали способность отпускать грехи (см.: 577, с. 165).

     В книжной  традиции, испытавшей  влияние  как   народных верований,   так  и  библейских текстов, Русская земля представлена как  живое  существо,  испытывающее человеческие чувства  и  являющееся   субъектом  своих поступков;  она описывается средневековыми авторами в  женском — чаще  всего материнском — облике.   Так,  автор  "Повести  о  Меркурии Смоленском" (XV в.),  создавая  образ  вселенской  скорби  по погибшим  русским  воинам,  называет Русскую землю "наша общая мать".  "Чада мои!  Чада мои!" (304,  с. 81), — восклицает  та,  обращаясь к своим защитникам,  которые во многих произведениях древнерусской литературы  называются "русскими сынами" — сыновьями земли Русской (напр.: 368, с. 383; 146, с. 97; 358,  с. 145, 163, 175; 168, с. 485; 228, с. 145). Она дает жизнь,  вскармливает,  заботится,  заступается — эти характеристики,  как показано в  исследовании  Э. Нойманна (Neumann)   "Великая  Мать",  являются   основными   чертами материнского архетипа (779, с. 32).

     Земля есть  воплощение  начала рождающего.  "Тогда,  егда оживотворит мертвенная телеса наша духом святым,  что робенок из  брюха вылезет паки из земли,  матери нашея.  А ныне божиим изволением отходит в матерь свою,  в землю и место", — пишет Аввакум  (1,  с. 413).  Еще более выразительно отождествление родной матери и рождающей матери-земли проявляется в  послании Третьяка Васильева к  младшему  брату  Сергею (XVII в.),  где  материнская утроба прямо именуется землей (см.: 678, с. 112).

     Русская земля — это  земля-кормилица.  Для того  чтобы выразить скорбь матери-земли  о  русских  воинах,  попавших  в татарский плен, древнерусский автор вкладывает в ее уста такие слова: "Вижу вас от моей пазухи отторгаемых и в поганские руки немилостивно впадша праведным судом Божиим и иго работно имуще  на плещах ваших" (304, с. 81—82).  

     Русская земля,  символизирующая материнскую заботу, — это земля-заступница. В "Повести о Меркурии Смоленском" плач земли переходит в моление о  "русских  сынах"  (304,  с. 82).  В "Задонщине" (XIV в.) Русь изображается в облике  матери-земли, то  лелеющей своих детей — князей и воинов,  то наказывающей их   (146, с. 111).  Русская  земля  как  женщина возносит молитвы за "сынов русских", помогая им в сражении.

      Еще одно материнское качество,  которое проявляет Русская земля, — жалость.  Плачи, сопровождающие  повествования  о страницах военной истории страны, выразительно показывают, как по-матерински  она  скорбит по своим сыновьям — погибшим воинам. Как "чадолюбивая мать" плачет  земля  в  "Повести  о  Меркурии Смоленском". Ее автор описывает "рыдания повсюду" и "плач велегласен": "...общая наша мати восплакася,  жерелом великим стонящи, манием глаголющи:  сынове,  сынове Рустии!" (304, с. 82).  Стоном земли  наполнено  и "Слово о полку Игореве" (напр.: 368, с. 385); по мнению Г.П. Федотова, страдание, смирение Русской земли — одна из главных тем этого произведения, благодаря которой оно становится  в  ряд с трагическими поэмами,  созданными в Средневековой Европе, — несмотря  на, казалось бы,  благополучное завершение приключений князя Игоря (503,  с. 340—341).  Русская земля "со времени той калкской беды и страшного побоища татарского тоской и печалью охвачена, плачет,  сыновей своих поминаячи — и князей,  и бояр, и удалых людей..." (146,  с. 97). "...Земля возопила об  этих праведниках..."  (228,  с. 327), — так князь Курбский воспринимает отношение Руси к деяниям Грозного.  В "Сказании о Мамаевом  побоище" земля "стонет  страшно,  грозу  великую предрекая..." (358, с. 171), причем плачет она двумя голосами: "...одна сторона  точно какая-то женщина громко рыдает о детях своих на чужом языке, другая же сторона  будто какая-то дева вдруг вскрикнула громко печальным  голосом,  точно  в  свирель какую, так что  горестно  слышать очень" (358,  с. 169) — и татарская земля воспринимается в женском  облике  (см.  также: 146, с. 109).

* * * * *

     Образы, избираемые авторами источников  для  описания родной земли,  отражают  те же представления о ее женственной, материнской сущности.

     Женственный лик Руси — это  природа:  земля  в  природном аспекте  сливается  с  землей  как  Родиной.  "Никнет трава от жалости,  а дерево от печали к земле  приклонилось"  (368, с. 377;  см. также 388), — так  представляется  реакция Русской земли на бедствия своих сынов в "Слове о полку Игореве".  Один из князей  в "Повести  о разорении Рязани Батыем" (XIII в.) восклицает:  "О земля,  о земля! о дубравы! Поплачьте со мною!" (309, с. 197). В "Повести о Меркурии Смоленском" скорбь родной земли — это скорбь всего живого,  всех стихий: "Горы убо и холми плененным и  малооставшим плачущим сопротив возглашаху.  Реки же волнами сопремшумяху,  садовые же древеса, и вся боры и дубравы вместо рыдания  и  плача  ветвями повевающе,  умильно приглашающе,  и вместо слез листвие от себя спущаху" (304, с. 81).  Авторы  в значительной  мере следуют  библейской  традиции взаимоолицетворения страны и всех  ее  женщин  (638, с. 76);  природа  отождествляется  с  женскими  персонажами во многих  произведениях.   "...Деревья от печали  к земле склонились.  Запели  птицы  жалостные  песни — запричитали все княгини и боярыни и все воеводские жены по  убитым"  (146,  с. 105) — плачи вдов,  матерей,  природы, Земли, России сливаются воедино в "Задонщине".  К  силам  природы  обращен  "плач жен коломенских", плач Ярославны. Г.П. Федотов обратил внимание на то,  что в  "Слове..."  противопоставлены князь Святослав и Евфросиния  Ярославна:  языческие  заклинания последней спасли Игоря там,  где  оказались  бессильными  политические  призывы ("злато слово") первого (503,  с. 339—340). Фактически здесь выделены два лика Руси: мужской (государственный, социальный) и женский (природный);  обращаясь за помощью  к  ветру,  солнцу, Днепру, княгиня олицетворяет природную ипостась Руси.

* * * * *

     Русский патриотизм исследуемого периода связан  с  особым эмоциональным отношением к православию. В работах, посвященных анализу термина  "Русская  земля",  подчеркивается,  что ее символом является "православная вера" и такие ее атрибуты, как святые иконы,  церкви,  монастыри (напр.: 524). Православная церковь, называемая, как отмечалось в предыдущем параграфе,  "всеобщая мать", — это нередко аллегория  Руси.  По-матерински  утешает Церковь-мать мучеников за веру православную (168, с. 493).

     Еще один женственный лик  Руси — это  сама  Богоматерь.  Исключительное  место  культа  Марии  в  русском  православии связано и с тем, что она считалась покровительницей Руси (см.: 578, с. 20; 453,  с. 19—20)  и  русский человек всегда осознавал особую мистическую связь Русской земли и Богородицы (638, с. 74)
.  Русская земля, Церковь и Богоматерь сливаются  в  его  сознании  в  единый  материнский образ. Так, композиционная  соположенность  плача  земли  и моления Богородицы в "Повести о Меркурии  Смоленском",  призыв Богородицы  отомстить  за  родную землю сближает их в функциях олицетворения народа,  моления о его спасении,  самого спасения его (638, с. 76). 

     Отразившееся в духовных стихах  представление  о  родстве трех ипостасей материнства:  Пресвятой Богородицы, сырой земли и родной матери — анализирует  Федотов  (442, с. 81).  Иван Тимофеев (XVII в.)  выделяет эти же три лика, обличая пороки современников,  "зловонное  произношение языком и устами матерных скверных слов,  ибо  этим они не укоряемому досаждали, а  родную  [мать]  оскверняли  своими  ругательствами.  Земля, нетерпящая   [такого]  зла,  стонет  из-за  этого;  а  крепкая помощница в  наших  бедах,  сильно  гневаясь,  оскорбляется  и отвращает [от нас] лицо свое: когда о чем в молитвах воззовем, отходим от нее неуслышанными и всего лишенными,  так как [она] от  таких  [как  мы]  затворяет  двери  своего милосердия и не ходатайствует о них перед рожденным от нее, — так тяжел этот грех" (114, с. 254—255)
.  
* * * * *

     Особый женский образ использован для олицетворения Руси в трактате  Максима  Грека  "Слово,  в  котором  пространно  и с жалостию излагаются нестроение  и  бесчиния  царей  и  властей   последнего  времени".  Автору  встречается  на  дороге  "жена, которая была одетою в черную одежду, приличную вдовам, и горько  плакала".  Под одеждами горькой вдовы прячется царственность — Василия.  Она сетует на то, что ею управляют жестокие мучители и  властолюбцы,  стараясь  подчинить  ее, тогда  как  должно заботиться о ней и украшать ее (247, с. 203—205).  Образ мудрой женщины,  обличающей неправедных  правителей, использовался в публицистике того  времени  нередко.  Специфика же  символики,  избранной  мыслителем,  в том,  что княжеская, царская власть обычно воспринималась как воплощение  мужского, отцовского  начала.  Почему  же  в  данном  случае был избран женский образ? Л.А. Черная  высказывает  предположение,  что женское   обличье  власти  продиктовано  замыслом  философа:  царственность  слаба  и  бессильна  перед   алчностью   земных правителей и ей остается только молиться (689,  с. 149).  Эту идею я предлагаю   экстраполировать   на  использование  женской  символики  древнерусской  книжной   традицией   в   целом: акцентирование внимания  на  уязвимости,  подчиненности, страданиях  Руси также отражает   представление  о   ее женственности. Не случайно тенденция воспринимать Москву в  качестве  женственного  символа  России обнаруживается   начиная со  Смутного   времени с его лишениями: "Преславное же  и великое место и многочисленных христиан  дом, то  есть  мать городов русских — Москва,  опустошенная во время завоевания неверными латинянами и состарившаяся и  осиротевшая в  тяжких бедах...  снова  превратилась  в  юную обликом,  словно это отроковица прекрасная и принаряженная  невеста"  (170,  с. 357).

     Женственный, материнский  облик  Руси  становится   востребованным  во  времена оборонительных  или освободительных войн.  Со знаменитого  "Не посрамим  земли  Русской!" стремление  защитить  честь  Родины  играло  важнейшую  роль  в  мотивации героических  деяний  русских  воинов.  Древнерусские представления о "чести родной земли" проанализированы в работе Л.А. Черной (689).  Монголо-татарское нашествие  воспринималось как поругание чести Русской земли,  усугубляемое иноверием захватчиков, поэтому  "переживание   бесчестия  и  возвращение чести  Русской  земли  можно  считать главной темой литературы XIII — XV  веков".  Поскольку  еще  в Русской  Правде   нанесение оскорбления  замужней  женщине считалось оскорблением ее мужу, постольку  вместе  с  поруганием  чести Родины достоинство утрачивал и ее защитник-князь.  Поэтому в княжеском идеале  наряду  с  воинскими  чертами появляются  черты мученика. Как  собственное  унижение,  как  глубоко  личная проблема  переживается  древнерусскими  авторами  поругание Русской земли  (689, с. 65—69). 

     Обращает на  себя  внимание  то,  что  повествования   о вражеских   вторжениях  постоянно  сопровождаются  упоминанием насилия над русскими женщинами,  уничтожением  святых  икон, церквей,  монастырей (напр.:  210, с. 145, 262—263, 599),  глумлением над образом Богородицы  (210, с. 39).  Эта огромная  мобилизующая  сила стремления защитить честь любимой женщины хорошо  иллюстрируется  в  повествовании  о  разорении Рязани  татаро-монгольскими  полчищами.   Рязанский   князь, устрашенный силой Батыева войска,  посылает  своего  сына  Федора  Юрьевича к хану "с дарами и мольбами великими".  Князь Федор принес дары  Батыю  "и молил царя,  чтобы не  воевал  Рязанской земли".  Однако царь Батый «распалился в похоти своей и сказал  князю  Федору  Юрьевичу: "Дай мне,  княже, изведать красоту жены твоей". Благоверный же князь Федор Юрьевич Рязанский посмеялся и  ответил  царю:  "Не годится нам,  христианам, водить к тебе, нечестивому царю, жен своих на блуд.  Когда  нас  одолеешь,  тогда  и  женами  нашими владеть  будешь".  Безбожный  царь  Батый...  повелел  убить благоверного князя Федора Юрьевича...» (309, с. 185—187).

* * * * *

     Идея иерогамии  (священного брака)  Князя  и  Земли,  Батюшки-Царя  и  Матушки-Руси,  хотя  и  не выражалась отчетливо, однако играла  важную  роль  в  конституировании  власти  русских правителей  (758,  с. 188).  Метафора  брака  правителя и его мистического тела,  известная, по крайней мере, с  античных времен,  становится достаточно  популярной  и в Средневековье — как   в западноевропейском (759, с.  212), так и в русском. Скажем, "милая девица",  столь привлекающая князя Всеслава, героя "Слова о полку Игореве", — это Киев,  великокняжеский престол (368, с. 383)
.  В другом  произведении проводится аналогия между Россией  ("преславной,  ясносияющей, превеликой") — и невестой, "жениху на прекрасный брак уготованной" (299, с. 133). Эта же метафора используется  в  описании  притязаний  "короля-супостата"  на российский престол: Россия уподобляется невесте, которую тот пытается  получить   силой  или  обманом  (277, с. 31).  Страдающая  и униженная,  она  сравнивается  со   вдовой.  Например, Иван Тимофеев, описывая события Смутного времени, рисует Россию как  вдову;  ее муж,  истинный царь,  был женихом  России,  подобно тому  как Христос был Женихом Церкви (114, с. 333; см. также: 304, с. 82).  

    Идея священного брака получила отражение  и  в ритуалах.  Так,  когда  венчался Михаил Романов, гирлянда с изображением всех русских городов украшала голову его невесты,  олицетворяющей Матушку-Русь. Этот  брак символизировал готовность царя служить народу и  Матери-сырой земле, которая  растила  для государства своих детей.  И само венчание на царство в Соборе Успения Божьей  Матери  Матерью-Церковью правителя,  жившего в Матушке-Москве, также являлось аллегорией брака царя с народом (758, с. 188—189)
.

* * * * *

     Принципиально, что развитие великодержавных идей сопровождается  изменениями гендерного аспекта национальной идентичности.  Из  официальной  идеологии материнский образ Родины исчезает, и в теории Третьего  Рима  Российское государство  обретает  маскулинные  черты. Женственная  же  ипостась  России  получила  отражение  в  историософеме  Святой Руси.

     "Третий Рим" и "Град Китеж" — такие символы избирает А.В. Соловьев в первой работе, специально посвященной историософеме Святой Руси, для двух трактовок христианского идеала: личной и социальной  (668, с. 111).  Первая — это гордая  идея мессианизма,  вселенской  теократии,  всемирного  царства, деятельной борьбы и победы. Вторая основана на идее смирения и покаяния,  бегства от государственных форм,  от зла мира сего, от  всякой  борьбы.  Историк  отмечает,  что  эти трактовки  в  русской  культуре,  в русской душе находятся в состоянии  вечного конфликта (668, с. 90)
. 

     Мысль об  антигосударственной  направленности идеи Святой Руси высказывает М. Чернявский.  С самого своего  возникновения   эта   идея  носила  антицаристскую направленность;  миф Святой  Руси — это  миф  нации, земли, страдающей от произвола царя-государства (725, с. 622).  Об этом свидетельствует и то, что идея Святой Руси  практически никогда   не   использовалась официальными   идеологами   ни Московского царства, ни Российской империи — это народная идея  (725, с. 625).

     Идея Святой Руси начинает отсчет с образа Василии, полагает Дж. Биллингтон (716, с. 94). По мнению американского исследователя, именно этот образ  оказал решающее влияние на ученика Максима Грека, князя Андрея Курбского,  который  в  "Повести  о  великом князе московском" впервые использовал сам  термин.  Князь пишет  о  сторонниках Грозного:  "Прогрызли они чрево у матери своей, святой русской земли,  что породила и воспитала их поистине на  беду  свою  и запустение!" (218, с. 319; см. также с. 271). Василия-Святая Русь — униженная и страдающая;  будучи  любящей матерью  и  женой,  остается  преданной и верной своему мужу и своим детям, то  есть  правителю  и  подданным,  хотя  те  и относятся  к ней недолжным образом.  Биллингтон полагает,  что  Святая Русь  противопоставлена государству как чему-то "механическому" и "бездушному" (716, с. 94).

     В монографии  Дж. Хаббс  "Матушка-Русь" эти   идеи анализируются сквозь призму гендерных исследований: миф Святой Руси воплощает святое материнство;  Святая Русь — это земля  и живущий  на  ней  народ,  это  нечто  феминное,  в  отличие от маскулинного государства (758, с. 187).

* * * * *

     Таким образом, в воззрениях на женщину и женственность русская философская мысль Средневековья следовала в основном тенденциям,  заложенным в Священном Писании и сочинениях отцов церкви.

     Для древнерусской культуры не характерны настроения женоненавистничества. Более репрезентативным  представляется известное пожелание Владимира Мономаха: "Жену свою любите, но не давайте им над собой власти" (113,  с. 167).  Вместе с тем обычным был взгляд,  что женщина,  созданная в помощь мужчине, несовершеннее его и должна во всем ему следовать.

      Возможно говорить о двух тенденциях оценки  женственности в  религиозно-философской  мысли  Древней  Руси.  С одной стороны, считалось, что мужской образец поведения — единственный.  Лишь  та женщина достойна высокой оценки, которая преодолевает свою природу и уподобляется мужчине. Одновременно  многие  качества,  которые  традиционно  атрибутируются  женскому началу,  одобрялись,  а мужскому — считались пороками (смирение и гордыня,  самопожертвование  и эгоизм, милосердие и справедливость, "благодать" и "закон"). 

     Наиболее отчетливо эта тенденция проявляется в оценке материнства.  Женщина обретает  ценность  в  русском  космосе именно в ипостаси матери;  отношения матери и ребенка становятся моделью   многих   других   социальных   отношений. Для национального самосознания  материнское  начало  было особенно значимо,  хотя в  том,  что  идея  Руси-Матушки,  женской ипостаси  страны выступала на первый план тогда,  когда авторы описывали  ее  угнетаемой,  страдающей,  нельзя   не   увидеть отражение   средневековых  представлений  о  статусе  женщины. Напротив,  грозная, сильная, державная Россия воспринимается в мужском обличье.

Глава II

ФИЛОСОФИЯ ЖЕНСТВЕННОСТИ 

XVIII — XIX  ВЕКОВ

§ 1. Женщина  и  женственность 

     в сочинениях мыслителей XVIII века

    "...Острота женского разума быстрее и проницательнее  нашей,  воображение их живее и яснее" — так  пишет  в  сочинении  "Письма  о  природе  и  человеке" Антиох Кантемир, один из представителей "ученой  дружины" Петра  I.  Комментируя библейское сказание о сотворении человека, мыслитель подчеркивает превосходство Евы над  Адамом,  аргументируя этот тезис следующими  положениями.  Во-первых, прародительница была  создана  из более чистого материала,  чем Адам, сотворенный из праха.  Во-вторых,  "Ева" означает "жизнь",  в то время как  "Адам" — "земля";  отсюда  видна  "первостепенность Евы-жизни". Мужчина, далее, был сотворен на земле, в то время как женщина — в раю. Кроме  того,  "самая  истина доказывает нам почтительное свойство рода женского тем,  что Бог, в заключение всего своего премудрого, сотворил в последний день жену Адаму и тем окончил божественное свое намерение, власно как бы  без того  свету  быть  несовершенным".  Наконец, последнее доказа​тельство превосходства женщины над мужчиной — ее  "красота разума" (191,  c. 92—93).

     Подобная оценка  женщины,  дотоле  едва  ли в отечественной мысли возможная,  побуждает поставить вопрос о том,  имеем  ли  мы  дело  со  случайностью,   обусловленной   многолетним  пребыванием  Кантемира  в качестве посланника при дворах просвещенных  монархов,  или  же  такая позиция   отражает   некую   тенденцию развития русской философии женственности?  В какой мере переход к новой системе знаний, к новой политической модели коснулся представлений о женщине? 

     Разумеется, во многом отношение к женщине  оставалось  вполне традиционным,  "средневековым". Даже такие "европеизированные" авторы, как Феофан Прокопович и Василий Татищев,  писали о  "слабости  природы женской" (460, c. 281;  414, с. 89).

   И все же определенное изменение представлений о  женском  поле  в XVIII столетии было неизбежным. Интеллектуальный фон этих перемен составили переориентация философской мысли от богопознания к познанию природы и человека, утверждение теории естественного права, способствовавшей пробуждению интереса к философии семьи, трансформация представлений о взаимоотношениях души и тела (650, с. 8, 41, 101). Разумеется, нельзя отрицать и влияние Запада; стремление сравняться с Европой, заданное Петром, создает ситуацию, при которой быть женоненавистником становится просто неприличным
.

    Менялся и социальный облик женщины; в исследо​вании Н.Л. Пушкаревой отмечено  реформирование моделей  поведения  женщины, условий замужества, порядка заключения брака; заметный  шаг  вперед  сделало женское образование; разительны были пере​мены и во внешнем виде женщин (646,  c. 144—145, 220). Началось осознание целостности "женского" мира,  его самостоятельности и отличия от мира "мужского" (646, c. 174).

     Наконец, нельзя  забывать  и о том,  что восемнадца​тое столетие — это  век  женщин на российском пре​столе, и было бы странным, если бы это явление   не  оказало  влияния   на  сочинения  русских  мыслителей.  К правительницам в своих сочинениях обращались Феофан Прокопович, В.Н. Татищев, Д.И. Фонвизин,  Г.Ф. Бужинский и другие.  Не случайно, видимо,  многие произведения  века  пронизаны  ощущением,  что  власть находится  в  руках  женщин,  что властолюбие присуще женской природе. М.М. Щербатов отмечает у женщин "склонность к самовластью" (495,  c. 87, см. также с. 79); Екатерина  II — "из жен жена" —пред​ставлена в его работе  "О  повреждении  нравов  в  Рос​сии"   символом   женского властолюбия (495,  c. 87).  На страницах трудов Татищева неоднократно встречается призыв "не давать женщинам власти" (413,  с. 40;  411, с. 15).  В  "Духовной сыну" он напоминает,  что "благоразумные и честного жития жены никогда  под  властию своего  мужа   иметь  не  желают", советует  остерегаться  жен "безумных и бешеных",  которые эту властную иерархию нарушают, —"сие  для мужа очень  стыдно"  (411, с. 15)
.   Кантемир  в  цитируемом  выше сочинении ставит   под  сомнение утверждение,  что жена создана быть  подвластной мужу (191,  c. 92).  Ско​рее мужчины подчиняются женщинам, полагает Фонви​зин (471, c. 176, 262). Разумеется,  такое положение  дел  далеко  не  у   всех  вызывало   восторг; к примеру, И.Н. Болтин пишет: "Уничтожая подчинение жены, уничтожается и сожитие мирное и приятное. Хотеть зделать мужа и жену равными есть  противоборствие порядку и природе, есть буйство, безличие,  безобразие" (цит. по: 646,  c. 179). 

* * * * *

     Вопрос о  том,  как  должны  быть  построены  отношения мужчины и женщины,  вызывает особый ин​терес  в  работах,  посвященных  философии семьи.  Проблема семьи привлекает их авторов,  во-первых,  по​тому, что она  занимает  важное  место  в  столь  влиятельной  тогда  теории естественного  права.  Во-вторых,  это обусловливается поисками новой концепции  власти  в   свете   задачи  обоснования  "естественности" абсолютной монархии,  которая устанавли​вается в тот период в России. В XVIII веке осо​бое внимание обращают на себя два учения о  семье:  одно было создано в первой трети столетия Татищевым, другое — почти полвека спустя С.Я. Десницким.

     Татищев предлагает  различать  три  вида  отношений  мужчины и женщины: многобрачие, безбрачие,  единобрачие.  Среди  целей   брака мыслитель  называет  умножение  рода,  воспитание  детей и "домовство" (412, т. 1, с. 387). Из такого объяснения природы семьи вытекают следующие взгляды на отношения мужа и жены (там же, с. 359):

     1) мужчина и женщина заключают  контракт,  общественный  договор, причем обе стороны в юридическом отношении равны;

     2) такой договор основан на свободном воле​изъявлении  и  предполагает взаимное согласие супругов; 

     3) мотив вступления в брак — общая польза
.

     По мнению Татищева,  необходимо,  чтобы любовь и  верность  стали основанием   отношений   в  браке,  чтобы договор соблюдался обоими супругами. В "Духовной сыну" он пишет: "...паче же имей то в памяти, что  жена тебе не раба,  но товарищ, помощница во всем и другом должна быть нелицемерным;  так и тебе к ней должно быть" (411, с. 15).  Наряду с этими, новыми, чертами, в его трудах много сходного с "Домостроем": и апелляции к Священному  Писанию  и  сочинениям  Иоанна Златоуста, и противопоставление образов   "доброй"   и  "злой"  жены,  и призывы ограничить власть жен (там же).  Не ставит под  сомнение  мыслитель и естественность  власти  мужа  над  женой,  выводя это из самой природы половых различий: "...никакое сообсчество без начальства, а начальство без  преимусчества и власти быть не может..." (412, т. 1, c. 361). "Начальство же и власть дается по преимусчеству, яко по старейшинству, разуму и способности;  способность же состоит в проворстве, искусстве, и силе или можности. И как муж от естества большею частию способностию одарен  того  ради   и письмо святое мужа властелином и главою жены,  а жену  помосчницею и телом имянует" (там же, c. 360)
.

     Теперь обратимся  к  работе  "Юридическое  рассужде​ние о начале и происхождении супружества",  написанной Десницким  в  1775 году.  Тот  также  исхо​дит из теории общественного договора,  но его филосо​фия семьи во многом отличается от татищевской. Во-первых,  Десницкий,  полагая,  что  семья  не является чем-то раз и навсегда данным,  прибегает к исследова​нию ее истории,  что  позволяет ему  поставить  вопрос  о  факторах  ее развития. Мыслитель говорит о четырех "основных состояниях" в истории семьи,  которые  раз​личаются  в том числе  и  положением  в  ней  жен​щины.  Эти  стадии  связаны  с собирательством,  ското​водством,  земледелием и коммерцией.  На первой стадии "мы не находим... никакого порядочного супруже​ства и ниже имени   оного"  (134, c. 260).  Занятие   ско​товодством,   которое   сделало человеческое  существо​вание более обеспеченным,  привело к образованию семьи: женщина оказалась полезной для хозяйства;  однако "супружество по  большей части состояло во многоженстве и нетерпимом в христианстве смешении" (там же).  "Порядочное супружество" — моногамная  семья — появляется на  стадии  земледелия,  когда  хозяйственная деятельность становится многообразнее и мужчина испытывает потребность в постоянном и  надежном  помощнике,  каковым  и  становится  жен​щина.  "Высочайшее состояние — коммерческое",  хотя супружество теперь  "с  совершенством  своим  нередко  иногда  и  на  развратное  мужа  и жены житие похожим примечается" (134, c. 262).

     Во-вторых, Десницкий не апеллирует,  подобно Татищеву,  к доводам религиозного характера.

     Кроме того, Десницкий затрагивает вопрос о том, ка​кие факторы определяют  положение  женщин  в  обществе. Он называет  не  только биологические,  но  и  социальные  детерминанты  различий полов;  так, объяс​няя скромные достижения  женщин  на  поприще  куль​туры,  автор  пишет,  что душевные женского пола даро​вания и качества до сих пор "были в непомышлении".

     Обращаясь к "нынешнему  возвышению женщин", Десницкий говорит о таких его причинах,  как хозяй​ственная независимость и просвещение нравов.  Собст​венно говоря, он впервые в русской  мысли  ставит  вопрос  о  положении  женщин   как   отдельной социальной группы со своими специфическими интересами.

* * * * *

    Особая роль  в  отечественной  философии женствен​ности принадлежит  Г.С. Сковороде.  Этот украинский мыслитель занимал в интеллектуальной  жизни  Россий​ской  империи XVIII века место скорее маргинальное.  Его значение  в  истории  русской  философии  было  признано  позднее,   в Серебряном   веке,  который дал  философии Сковороды  высокую оценку.  В.Ф. Эрн,  посвятивший его жизни и творчеству специальное  иссле​дование,  назвал  Сковороду  "родоначальником русской философской мысли" (496, с. 333).  Именно в его творчестве Эрн усматривал корни отечественной софио​логии (496,  с. 341).

     Сковорода пишет  не  столько о женщине,  сколько о некоем мировом женственном  начале.  Феминными  чертами  в  его  сочинениях  наделена Библия.  Она  представлена  в  материнском  облике  ("мать  наша общая Ева-Библия"; 363, с. 54;  365,  с. 417), в образе вдовы (359,  с. 264), но наиболее часто — как возлюблен​ная, "невеста", "красавица" (359,  с. 270).  Пожалуй,  здесь уместно говорить  об  эротическом  отношении  к Биб​лии.  "...Вкуснее и прекраснее всех невест" (365, с. 457) — такой характеристикой награждается она в сочи​нении "Букварь мира".  Участник одного  из  диалогов  говорит  о  "горячей страсти" к Библии:  "...сия прекраснейшая для  меня  книга  над  всеми  моими  полюбовницами  верх одержала...  Избегал,  избегаю  и избежал за предводительством господа моего  всех  жи​тейских  препятствий  и  плотских  любовниц,  дабы  мог спокойно  наслаждаться  в  пречистых  объятиях  краснейшей,  паче всех дочерей человеческих сей божией дочери" (366, с. 348).

     Этот эротический  пафос  становится  понятнее  в контексте учения Сковороды о трех мирах.  Первым  является  макрокосм,  или Вселенная; вторым — микрокосм, или человек. Третий же мир есть символи​ческая реальность, сопрягающая воедино макрокосм и микрокосм (362, с. 148).  Это — и  есть  Библия,  причем  этот  символический  мир  фактически отождествляется с миром премудрости как первообразом  мира  реального. Очевидно, здесь уже видны контуры учения о Софии-Премудрости Божией, о Мировой Душе,  столь популяр​ного в сочинениях  религиозно-философского ренессанса  начала нынешнего столетия.  И влюбленность мыслителя в мир премудрости — высшее совершенство — также  заставляет вспомнить о философских и художественных шедеврах Серебряного века.

     Отметим такую черту образа  Библии-Премудрости   в сочинениях Сковороды,  как  амбивалентность.  Мысли​тель пишет о "двойном вкусе" в Библии:  добром  и  лукавом,  спасительном  и  погибельном,  ложном  и истинном,  мудром и безумном (360, с. 290). Поэтому она может получать и нелестные характеристики — "блудница",  "змий"  (там  же); особенно  примечателен  следующий  образ:  "Имя  ее — Сфинкс,  девичья голова,  туловище львиное" (там же).  Образ Сфинкса интересен тем, что впоследствии  он  превратится в русской фило​софии в один из символов и загадочной  женственности,  и  таинственной  России. Этот образ используется  мысли​телем  не раз;  в  одной из его притч Сфинкс, "Льво-Дева", олицетворяет "безумный мир, прельщающий и прельщаемый"; она  неразумных встре​чает лицом девичьим,  но когти ее — когти львовы, убивающие душу (364, с. 369).

     И  еще   один  аспект  учения   Сковороды получит развитие в дальнейшем. В Библии-Премудрости — идеальном мире,  "горнем Иерусалиме" — человек явля​ется  "цельным";  эта  цельность  имеет  и   такой модус:   в нем  "нет  возраста  пола   и   разности.  Все  там  в боге, а во всем бог" (363,  с. 56). Очевидно, пол осмысляется  как "разность", противостоящая "цель​ности",  "целомудрию" совершенного человека  —  Первого Адама, являющегося образом и подобием Божиим. О  трактовке мыслителем сущности человека как  мужеженской  свидетельствует   и   то,   что Бог в его пони​мании  —  андрогин:  он  и  отец, и мать (365, с. 414)
.

     Примечательные изменения   происходят   в  гендер​ном  аспекте национальной идентичности.

     В идее Великой России, появившейся  в  эпоху  петровских преобразований,  материнские  черты  отсту​пают на второй план.  Символом страны становится импе​ратор как "отец отечества".  Так, в соответствии с  теорией  естественного  права  Татищев  выводит  все виды власти из власти родительской,  уподобляя  отно​шения  отца  и  детей  отношениям монарха и поддан​ных
.

    Идея Родины-Матери исчезает тем не менее не пол​ностью, и контекст обращения к ней представителей  официальной идеологии  етровского времени достаточно красноречив. Например, о материнской ипо​стаси России вспоминают, осуждая политику гетмана Мазепы  —  "нового Иуды", "вто​рого Каина". Россия в одном из произведений  Стефана Яворского произ​носит такие слова:  "Аще бы ми врагъ поносил сугубо, // Претерпела бы казни его любо. // Но от своего чада прелюбима  //  О,  коль  матери  язва  нестерпима!"   (403, с. 268;  см. также:  459,  с. 200). И вновь, как и в средне​вековой историософии, — уязвимое,  страдающее,   терпеливое  материнство.

     Бужинский, рассуждая в одной из проповедей времен Северной войны о патриотизме, гневно обличает тех, кто отказывается  служить России и проливать за нее кровь. Обосновывая мысль  о нравственных обязатель​ствах  перед  Родиной,   он   проводит парал​лель  с  долгом  перед матерью: человек не может не быть "благодарен земле, яко родившей его матери".  "Аще  бо  помыслиша,  человече,  какие они бедствия,  колико тяжести  в рожде​нии,  воспитании,  наставлении,  учении претерпеша,  аще  приведеши   тебе   в   уме   матернем  о  тебе  болезни,  объятия,  лобзания, бдения и  тщания  любовныя  и  воис​тину   неизреченныя...  Аще   сия, глаголю,   помыслиши,  не   воспалится   ли  в  тебе  желание  воздати,   како  бы любовь любовию  народити?"  Ведь "отечество есть то общая нас всех  мати".  И  даже  сам  царь  Петр  в  этом  смысле не свободен от сыновнего долга  (79,  с. 434—439)
.

     "Матерью российского государства",  "матерью всерос​сийской" называют императрицу (напр.: 460, с. 281, 282;  461, с. 300;  473,  с. 309;  82,  с. 467;  196, с. 281,  358;  424,  с. 135)
. Любопытно, что в конструи​ровании нового для  национальной  куль​туры  идеала  правителя-женщины используются черты образа Богородицы, выражающего традиционные пред​ставления  о  сущности  и функциях материнского начала:  Екатерину  I  величают  "Земная  наша  мати", "Заступница", "Милость", "Помощница", "Предстательница" (193, с. 339), "Покров и защищение подданных" (85, c. 277). Екатерина II своими добродетелями и молит​вами предстательствует перед Творцом за Россию (473, с. 310). От идеальной правительницы теперь ожи​дают  качеств,  связываемых с женским началом, с мате​ринской любовью (напр.: 85, с. 275;  83, с. 654—655)
.  В текстах  возникает  идея ценности  феминных  качеств  в  управлении (460, с. 281).  В начале следующего столетия, в 1801 году, Н.И. Карамзин, сопоставляя правления Петра I и Екатерины II,  связывает успехи первого с мас​кулинными ценностями, а второго — с феминными (196, с. 277—278). Восхваляя  царствование Екатерины, он подчеркивает: "Но  Великая в Героях сохранила на троне нежную  чувствительность своего  пола,  которая вступалась  за нещастных, за самых винных;  искала всегда возможности простить,  миловать;  смягчала все приговоры суда, и служила совершеннейшим образцем... милосердия!" (196, с. 373). Таким образом, императрица, "царица-матушка", становится еще одним женским сим​волом страны.

§ 2. Природа женщины в философии XIX века.  Философия пола

     В начале  XIX века происходит рождение новой,  инду​стриальной России, ознаменовавшееся  промышлен​ным переворотом,  изменениями  в социально-демогра​фической   структуре   российского  общества,   первыми 

шагами   в  сторону  буржуазной  монархии.  Период,  последовавший  за Отечественной войной 1812 года, стал рубежом  в  истории  развития национального  самосоз​нания. Применительно  к  первой  четверти  XIX столетия  говорят  о  Золотом  веке русской  культуры;  появляется самобытная  русская  философия.  Наконец,  в  это  время в России возникает революционное движение,  влияние  которого отечественная  философия  женственности  испытывала  постоянно. Разумеется,  необходимо отметить  и  такой новый фактор  русской  жизни,  как возрастание роли женщин в обществе:  будь то роль "слабого пола" в  защите  Отечества  или  подвиж​ничество  декабристок,  чрезвычайно высоко поднявших  планку нравственных требований к русской женщине.

* * * * *

     Характеризуя  философию   женственности XIX века в  целом,  отметим, что  женский  вопрос  в  России  стал   предметом   острых   дискуссий, превратившись из периферийного  в один из центральных.  Нелегко назвать мыслителя этого столетия, который бы не высказывался по данной проблеме 

     Впервые  в русской мысли обозначается дискуссион​ность и даже полярность  взглядов на сущность мужского  и женского  начал:  единые  прежде  представления распадаются на подчас противоположные.  Однако поле​мика  ведется  скорее  вокруг  вопроса  о природе разли​чий полов — что же касается самих характеристик мужчины и женщины,  то они у представителей всех  социально-философских  течений были схожими и достаточно традиционными. 

     Женское  начало   в  философских   сочинениях  про​должает ассоциироваться с теми качествами, которые атрибутируются бесформенной материи, телесному, при​родному. Оно объявляется пассивным (8,  с. 317), расплывчатым (185, c. 206), мягким (там же;  127, c. 10; 288,  с. 106; 227, с. 171; 392,  с. 44), восприимчивым (407, с. 330). Сравнению женщины и  природы  способ​ствовало и разделение женского и мужского по линии "сердце — ум" ("эмоциональность — рациональность"). Ум  как  мужское и  сердце  как женское  противопостав​ляются,  например,  в сочинениях А.С. Хомякова,  К.Н. Леонтьева (485,  c. 276;   224, с. 276).  "Гений  ума — мужской гений, гений сердца — женский" (194, с. 114), — отмечает П.Ф. Каптерев. О сердце как "лучшей красоте женского существа" пишет Н.Н. Страхов  (406, c. 124). В.Г. Белинский утверждает, что "сердце составляет  сущ​ность  женщины" (19,  c. 232); поэтому, по его мнению,  в бытии женщины особое место занимает  любовь (19, c. 239).  Женское как начало сердца связывается с впечатлительностью (185, c. 206;  296, c. 208;  407, c. 330; 6, с. 43),  мечтательно​стью (674, с. 100), жалостью (227, c. 172; 8, c. 75, 99), милосердием (8, c. 99, 317; 6, с. 99),  состраданием  (227, c. 172; 194, с. 73; 8, с. 317),  нежностью (250, c. 38; 252, с. 151), кротостью (252, с. 151; 127, c. 10; 407, с. 329),  смирением (489,  с. 17;  см.: 790, с. 68), жертвенностью   (19, c. 239; 120, с. 152). Чувства у женщины преобладают над рассудком (417, c. 174;  407,  c. 329; 296,  с. 210—211)
.

     С представлениями о значении сердца в жизни женщины связан и тезис о том, что она  более религиозна (19, c. 239;   250,  с. 11—12;    8,  с. 87;   224, с. 276; 194, с. 50—51). Необходимо подчеркнуть, что в этот период  укрепляется и представление о роли женственного начала в  учении Христа;  Н.В. Станкевич пишет: "Мужчина груб  в  своей  добродетели, все благородные  порывы  души его носят какую-то печать цинизма,  какую-то жестокость,  в  нем  больше  стоицизма,  нежели  христианства, нежели человечества.  Только влиянием женщины, влиянием семейных отношений — это благородное, сильное,  но  все  же  деспотическое  чувство  долга обращается   в отрадное чувство любви,

сознание добра — в непосредственное его осу​ществление" (402, c. 363).   "...Христианство  является  как бы преимущественно религией женщин", — полагает Каптерев, аргументируя это тем, что оно проповедует "мирные добродетели": любовь к людям, терпение, самоотречение,  преданность  и  повиновение.  В языческих же нравственных идеалах, напротив,  "было  более соприкосновения со  свойствами   мужского  психического  типа, чем женского" (194, с. 80).

* * * * *

     Однако по вопросу о природе особенностей мужского и женского пола в  XIX  веке  обнаружились  две  полярные   точки   зрения,   которые  конгениальны двум концепциям сущности гендерных различий:  эссенциализму и  акцидентализму. Первая, как уже было отмечено выше, построена  на  том,  что гендерные различия  являются субстанциальными, сущностными,  выте​кающими из самой природы полов. Так, П.А. Бакунин акцентирует внимание на том, что мужчина и женщина "представляют собою не только физическую или  физиологическую, но и метафизическую  проти​воположность" (8, c. 247). Н.И. Соловьев обосновы​вает идею   субстанциального характера  гендерных  различий тем, что в дуализме человеческой природы отражается один   из  основных   законов    жизни.    С   которой бы стороны   мы  ни  взглянули  на  мир,  он везде состоит из двух  сторон,  из  двух  крайностей, взаимно друг  друга дополняющих.   Есть тепло, и есть холод;  есть эгоизм, и есть гуманизм;  есть мужественность,  есть  и  женственность.  И  из  этого  мыслитель  делает  вывод  о  том, что женщина предназначена дополнять сделанное мужчиною, а не только повторять (393, c. 26—27).

     Вторая точка зрения основана на идее социо​культурной детерминации специфики женственности  и  мужественности; гендерные  различия определяются внешними факторами и, следовательно, могут быть устранены
.  Например, Д.И. Писарев, противо​поставляя "естественное" и "искусственное",  подчерки​вает:   "В  природе женщины  нет   ничего  такого, что отстраняло бы  женщину  от  деятельного  участия в решении насущных  задач нашего времени; но в воспи​тании женщины, в ее общественном положении,  словом,  в тех условиях,  которые составляют искусственную сто​рону  ее теперешней жизни,  есть очень много препятствий" (289, с. 82).  Из этого следует,  что женщина ни в чем  не  виновата;  во  всем "виновата среда" (282, c. 484).

* * * * *

     Наиболее рельефно противоположность "эссенциа​листской" и "акциденталистской" точек зрения  в  философской  мысли  XIX  столетия проявлялась  во  взглядах  на познавательные способности женщины;  эти  взгляды  обрели  особую  актуальность, поскольку в рус​ском эмансипационном  движении  одним  из  централь​ных  был  вопрос о праве женщин на высшее  образование.  Часть  авторов  исходила  из  того,  что женщина   уступает   мужчине  в  познавательных  способностях  и  это предопределено природой.  Вот что записал в дневнике  от  3 августа 1898 года Л.Н. Толстой:  "Женщина — так и говорят легенды — орудие дьявола. Она, вообще, глупа,  но  дьявол  дает  ей  на  подержание свой ум, когда она на  него  работает.  Смот​ришь,  сделала чудеса ума, дальновидности, постоянства,  чтобы сделать гадости, а как только нужна не гадость, не может понять самой простой вещи, не соображает дальше   настоящей   минуты   и   нет   ни  выдержки, ни терпения (кроме деторожден[ия] и детоухаживания") (419, т. 53, с. 208).    Отвечая   на   вопрос,   могут  ли и женщины быть умны, мыслитель подчеркивает, что, во всяком случае, ум их не на месте — это игрушка, украшение, но не руководство к действию (419, т. 54, с. 140). Весьма показательны и строки из "Войны  и  мира":  "Теперь, когда  он [Пьер]  рассказывал  это  Наташе,  он испытывал  то  редкое наслаждение, которое дают женщины, слушая мужчину, не умные  женщины,  которые,  слушая,  стараются или запомнить,  что им говорят, для того,  чтобы  обогатить  свой ум и при случае пересказать  то же   или  приладить рас​сказываемое   к   своему  и  сообщить  поскорее  свои  умные речи, выработанные в своем маленьком умственном хозяйстве, а то наслажденье, которое дают н а с т о я щ и е  женщины,  одаренные способностью выбирания и всасыванья в себя всего лучшего,  что  только есть в проявлениях мужчины" (разрядка моя. — О.Р.; 418, т. 12, с. 222).

     Согласно воззрениям представителей другой точки зрения, гендерные различия  в познании есть результат социально-исторических условий,  с изменением которых они неизбежно будут устранены;  так,  еще в первой четверти XIX  века Н.А. Крюков записал, что "разум женщин  и  мужчин  совершенно одинаковы; разница же,  которую же мы примечаем,  есть не что иное, как следствие   воспитания"  (217, с. 246).  Отмечая,  что женщина  уступает  мужчине, причину этого видят лишь в отсутствии надлежащего образования  (напр.: 410, c. 31). 

     Следует обратить внимание на то,  что женственные качества  в  этой  системе координат рассматриваются как недостаток в познании, как нечто низшее,  несовер​шенное, что должно быть преодолено. Характерными являются суждения П.Н. Ткачева,  высказанные  в  ответ на издание в России работы Г.Т. Бокля "Влияние жен​щин на успехи знаний". Английский  мыслитель утвер​ждает, что мужчине  более  свойствен эмпирический, индуктивный метод познания истины, а женщине, обладающей благодаря  интуиции  способностью схваты​вать  проблему  целиком, — дедуктивный (529, с. 18—19);  Бокль  призывает  поэтому  усиливать влияние женщин на  интеллектуальную  жизнь  общества (529,  с. 45).

     Ткачев соглашается с тем, что женское мышление бо​лее дедуктивно, нежели мужское, но сам дедуктивный метод оценивает как "антинаучный" и "антисоциальный",  как "метод догадок" (417, c. 72). Женщины менее основа​тельны,  более  поспешны  и поверхностны в своих умо​заключениях.  Это происходит от недоразвитости жен​ского ума,  от  его  неспособности  тщательно  под​мечать,  анализировать и сопоставлять частные факты, от его непривычки к строгому научному мышлению  (417, с. 175).  Однако Ткачев  тут  же  оговаривается,  что  эти  недостатки  не  есть  нечто врожденное,  присущее  женскому   уму;   они  —  следствие  тех ненормальных  и  неразумных  условий, которыми  обставлено воспитание женщины, развивающее  более  чувствующую,  нежели  думающую   сторону организма.  С  их  устранением  сами собой устранятся и эти "пагубные свойства жен​ского характера".  Констатируя,  что женщина  ни в чем не виновата,  Ткачев  призывает  к  соответствующим  изменениям в женском воспитании (там  же).   И  обра​тим  внимание  на  слова автора:  "Нет  надобности сби​вать и спутывать понятия жен​щины, уверяя ее, будто она, при ее теперешнем развитии,  может иметь непо​средственное благотворное влияние  на  прогресс  знаний; пусть она лучше знает, что  никакого  такого  влияния иметь она не может до тех пор,  пока  не  изменятся ее воспитание и образ жизни" (417, c. 175—176). Фактически Ткачев признает лишь один путь познания истины — рациональный, "мужской".

* * * * *

     Но существовала и третья точка зрения, суть которой заключалась в   том,  что  женственные  качества  счита​лись  не чем-то несовершенным в познании,  не  худ​шим,  а  Другим — однако  не  менее  необходимым.  Она оформляется   позднее,  лишь  к  концу  века,  но  уже  в  сочинениях славянофилов можно обнаружить ее зачатки.  Как известно, одним из фундаментальных для философии славянофилов было понятие "цельное зна​ние"; оно описывает  состояние,  свойственное "цельному человеку".  Как отметил Л.В. Поляков, в трактовке Хомякова   такое   состояние   фактически   связывается с синтезом  женского и  мужского  начал (640, с. 165). Его вариантом является своеобразное "коллективное сознание", достигающее абсолютной полноты и истинности как всечеловеческое  "церковное  сознание",  а на  индивидуальном  уровне соединяющее в  "духовном"  семейном  союзе  особенности  полов  таким образом, что "сердце женщины спасет ум мужчины" (485, c. 276). 

     Д.И. Мацкевич  подробно сравнивает  позна​вательные  способности  полов, коренное различие усматривая в том, что  мужское  мышление  абстрактно, а  женское — конкретно. Поэтому, в частности, женщина проница​тельнее в суждениях о лицах (250,  c. 12),  но "метафизические системы, идеи отвлеченные, понятия общие политические больше недоступны  или  чужды женщинам" (250, c. 15).  Женская  мудрость — это муд​рость сердца,  инстинкта и вдохновения (250, c. 11, 12). Какой же из этих двух способов  видеть  истину — муж​ской или женский — имеет преимущество, задается вопросом автор и отвечает:  ни тот, ни другой. "Разделенные — они имеют свое относительное досто​инство; соединенные — они выигрывают  вдесятеро" (250, c. 12). Таким образом, женственность — нечто столь же  ценное и необходимое в процессе обретения истины, как  и  мужественность;   причем   Мацкевич   особо под​черкивает необходимость взаимодействия, сотруд​ничества  этих комплементарных начал.

     В последней  четверти  века  идея  компле​ментарности   мужского  и  женского   знания,  мудрости  ума и  мудрости   сердца  получает развитие в сочи​нениях  П.Е. Астафьева
   и  Каптерева (6, с. 72; 194,  с. 113, 114).

      П.А. Бакунин отстаивает идею ограниченности мужского знания, представленного наукой; мужчина вымучивает  знания  у природы; но самая  жизнь и смысл ее насилию не даются  (8, с. 388).  Всякое  наси​лие мужчины порождает только протест и  несокрушимое упорство природы. "Мужчина,  чтобы узнать, убивает жизнь, и потому он узнает все голоса смерти.  Женщина,  напротив,  чтобы  узнать,  живет и любит,  и потому узнает  все  голоса  жизни..."  (8, с. 391).  Женщина познает  мир не  насилием,  но  только  высшего  порядка  вниманием, исполненным жалости, милости и любви ко всему живому (8, с. 390). Вера в  особое  женское знание подкрепляет анти​сциентистские  настроения мыслителя,  который пишет  об  образе  русской  женщины:  "...не  нам, неучам, исправлять  его  своим  грубым  лекалом, своим научным бессмыслием..." (8, c. 74).   Любопытно,  что  само  женское  не-знание Станкевичем трактуется как свидетельство приоб​щенности женщины к высшей мудрости: она  "чем выше,  чем  святее,  тем  наклоннее к ошибкам. И если говорят, что она не может понимать вещей  в  настоящем их виде, так это потому, что душа ее нуждается  в  лучшем" (400, c. 514).

     Следует подчеркнуть,  что  сторонники двух первых точек зрения на роль  женственного  начала  в  познании  считали одним из главных недостатков,  препятствующих  приближению женщины к  истине,  ее эмоциональность,  пристрастность (напр.: 262, с. 231; 296, с. 211)
. Сама  парадигма классической  рациональности,  предписы​вающая объективность познания  как  беспристрастность,  также  диссонирует  с феминной  пристрастностью.  Но  вот что пишет Герцен:  "...пристрастие нужнее справед​ливости.  Страсть  может  не только ослеплять, но и  про​никать глубже в предмет, обхватывать его своим огнем" (116, c. 287). И хотя в данном фрагменте пристрастие  не  связывается с  женственностью,  высокая  оценка  эмоцио​нальной  сферы,  сердца,  весьма  показательна и обозначает влиятельную тенденцию русской гносеологии, которая впоследствии станет еще  более  заметной.  Отметим  интересную  мысль, высказанную  Астафье​вым.   Пристрастность женщины, связанная с ее эмоцио​нальностью, конкретностью восприятия ею  людей,  проявляется, говоря  словами  Астафьева,  в  "неюридичности" женщины.   В отличие от  мужчины,  который выше всего ставит  само  соблюдение  правовой  (генерали​зированной, обобщенной) нормы, женщина признает ценность права лишь в  той  мере,  в  какой  оно  служит нуждам  цельного, индивидуального  факта  или  отношения.  Если мужчина ориентируется на собственно право,  то женщине свойственна  ориентация  на  "правду жизни"  (6, с. 98)
. 

* * * * *

     Об оценке женственности (и половых различий в це​лом) можно судить и по тем вариантам философии пола,  которые предлагала русская мысль в прошлом столетии.

     Положение о том,  что норма — это  мужское,  выска​зы​ва​лось  в  явной, эксплицированной, форме  нечасто
. Более того, комплименты в адрес женственности можно встретить в работах подавляющего большинства  авторов,  будь  то сторонники женской эмансипации  или против​ники ее.  Вместе с тем нельзя не  отметить,  что  импли​цитно  представления  о   жен​ствен​ности как дефект​ности, как девиации, содержатся во многих суждениях (например, в приведенных выше высказываниях Ткачева о женском начале  в  познании). Это  давало  критикам идеи эмансипации определенные основания обвинять ее адептов в  том,  что  те  отрицают  в  женщине  женское,  стремятся превратить женщину в мужчину (подробнее этот вопрос будет рассмотрен в следующем параграфе). 

     Более распространенной  была другая точка зрения,  другой вариант философии пола, в котором половые  различия трактовались как нечто ущербное для чело​века, как то, что должно быть преодолено.

     В историософии Чернышевского половая разделен​ность — своего  рода "проклятие" человека,  свиде​тельство глубокого  несовершенства человеческой  при​роды;  она  является фундаментальной предпосылкой человеческой  истории как истории несправедливости.  "Доминирование мужчины — это господство сильного над слабым  и,  по  сути,  источник всех остальных форм эксплуатации" (640, с. 165—166). Не удивительно, что  финал  человеческой  истории Чернышевский пред​ставлял   следующим  образом:  «Но когда-нибудь будут на свете только "люди"; ни  женщин, ни мужчин (которые для меня гораздо нетерпимее женщин)  не  останется  на свете. Тогда люди будут счастливы» (491, c. 152).

     Специфика философии пола  Н.К. Михайловского   в  значительной степени  определяется  его  идеалом  целостной личности.  Согласно его историософским воз​зрениям, личность прогрессирует за счет специализации собственных  органов.  Но и общество как некий орга​низм развивается по такому же пути,  то есть стремится превратить личность  всего  лишь  в свой  орган,  наде​ляя  ее  ограниченными  функциями.  Это  приводит  к одностороннему развитию личности и утрате ею целост​ности. Семья есть и  способ,  и результат такого разви​тия, которое дифференцирует мужской и женский пол,  устанавливая разделение  труда  в  акте  воспроизведения новых  поколений.  Этот  процесс прогрессивен для общества — но не для личности:  высокоразвитый   тип   оказывается   разрублен   на две сравнительно слабые   половины.  Образуется  "sexe,  или  пол,  т.е. половина".  "Какими бы побочными усовершенствованиями ни сопровождался этот  рост  половых  различий,  но  в  сумме они представляют все-таки высокую, колоссальную, если хотите, степень развития пониженного типа.  Индивидуальность  человеческая  при  этом как мужчины,  так и женщины терпит коренной ущерб,  совсем не восполняемый побочными победами <...> Индивидуальность  человеческая  при этом побеждается  высшею, семейною индиви​дуальностью..." (263, c. 510). 

     Эта раздробленность вызывает у личности "органическое стремление к целости и единству индиви​дуальности" (к "борьбе за  индивидуальность", за  расши​рение  своего  "Я",  за восстановление утраченного единства). Одна из форм такой борьбы — любовь.  Михайловский солидарен с Платоном в объяснении сущности любви:  "Любовь есть стремление к соединению двух разрозненных половин человеческого существа"  (263, с. 554).  Однако  "половине", "одной  второй",  по  мнению  русского  мыслителя,  равен лишь человек традиционного общества — поэтому и любовь там  не  избирательна.  Если природа  разделяет  человека  на  две приблизительно равные половины — мужчину и женщину,  то общество подвергает его дальнейшему  дроблению. Скажем, "цивилизованная девушка,  формула жизни которой есть 1/3,  ищет мужчины,  так сказать, равного 2/3.  Найти его чрезвычайно трудно,  так  как  кругом все дроби,  меньше 1/2" (263, c. 577). Получается, эта диф​ференциация  приводит  к  тому,  что  перед  нами уже не половины,  а меньшие дроби.  Чем меньше дробь,  тем страстнее она стремится к своей дополнительной до единицы дроби.  Но трагизм состоит в том, что и тем труднее ее найти (263, c. 555).  Это  страшная  и  все  растущая дисгармония (263, c. 577).  Счастливые браки, основанные на удачном подборе двух дополняющих друг друга дробей, — большая редкость (263, c. 579).

     Идеальное же состояние предполагает целостного человека в смысле преодоления половой разорванности;  "зерно  совершенства" — это  "ни мужчина, ни женщина, но в то же время мужчина и женщина в одном лице" (264, c. 341).

* * * * *

     Наконец, еще  одна  позиция  заключалась  в   при​знании  половой разделенности  человечества творческой  волей  Бога, отраженной  в Священном Писании. Эта разделенность предполагает взаимодополнительность  мужского и женского начал.  Формой преодоления поло​вого  антагонизма  является семья (как реальное вопло​щение гармонизации полов или действительный "человек вообще").

    Этот постулат отстаивали в своих работах  многие  мыслители
.  "Кто  же человек?  Кто единица жизни?  Мужчина или женщина?  И если ни тот,  ни  другая,  то  существует  ли  человек?  Зачем  это  тягостное раздвое​ние?" (252, с. 136), — задает вопрос М.О. Меньшиков. Каждое живое существо составляет не целое,  а всего лишь половину целого. Каждое существо не вполне закончено в  своей  личности и считает главным допол​нением себя личность другого пола.  Что такое женщина,  как  не  орган  мужчины,  разросшийся   и отделив​шийся, живущий особо, но не имеющий никакого смысла,  кроме специального служения  мужскому орга​низму?  И  что  такое,  наоборот,  мужчина, как не подоб​ный же специализированный орган женщины? (252, с 144).  "Любящие мужчина и женщина видят друг в друге как бы воплощение мечты своей о человеке..."  (252, с. 149).  Цель супружеского взаимодействия и состоит в достижении этой полноты,  в восстановлении нарушенной полноты бытия (252, с. 136, 150).

     Чтить в женщине не только черты общего типа "человека", но именно женщину,   призывает Астафьев; «только в соединении  своих противоположных особенностей  в  одно  целое,  а  не  в искоренении их  во имя математического "равенства" — возможность взаимного  восполнения одинаково односторонними и ограниченными мужскими  и  женскими типами одного цельного  и   прекрасного образа человечности» (6, c. 59—60). 

     Каптерев  разделяет  мысль о  равноценности  начал  и   критикует стремление "сделать женщину образом и подобием мужчины" (194, с. 116—117).  Более того,  он полагает,  что человечество развивается в направлении еще большей дифференциации полов;  "тогда женщина будет женщиной вполне, без значительной примеси мужских элементов и свойств, какова она есть в настоящее время" (194, с. 137). 

* * * * *

     Завершая характеристику  отношения  к  ценности  женственности  в отечественной  философии  XIX  века,  необходимо  уточнить  еще   один принципиальный  момент.  В  главе  I  уже  шла речь о том,  что оценка женщины в культуре, которая  создана  и  функцио​нирует как  культура андроцентрическая,  всегда амби​валентна. В одни периоды на первый план выходит "светлый лик" женственности,  в  другие — "темный".  Прошлое столетие  не  стало  исключением.  Борьба  "идеала Мадонны" с "идеалом содомским" — так охарак​теризованы впечатления, которые рождает женщина в душе мужчины в  романе Ф.М. Достоевского.  Ком​ментируя понимание сущности женского начала великим писателем,  Н.А. Бердяев  пишет:  "В трагедии  мужского духа  женщина  означает раздвоение" (38, с. 76). Здесь, очевидно,  женское выступает в двух ипостасях:  как телес​ное и как сверхдуховное; оно и уступает мужскому, и превосходит его. "Темный лик" женственности, телес​ный, связывается с женской  сексуальностью. Как было отмечено  выше, традиционные для мировой и отечествен​ной философской мысли представления о женском как  материальном,  телесном были  тесно  свя​заны с тезисом о "феминности" сексуальной сферы — хотя постоянно  дополнялись  идеей  женской  чистоты  и   непорочности.  В отечественной  философии  Нового  времени  пропорции  изменились.  Под влиянием роман​тизма утверждаются представления о женщине как  существе  менее  чувственном,  чем мужчина.  Культ жен​ственности этого периода в России,  так же  как в  Западной Европе и  Америке,  исключал  идею женской сексуальности (392, c. 16; 8, с. 237, 253).

      Вместе с тем — особенно  во  второй  половине   века — идея феминного как  сексуального  вновь появля​ется  на  страницах сочинений отечественных авторов,  воплощаясь в  первую очередь в женских  образах художе​ственных произведений. Амбивалентность  отношения  к  женской   природе в творчестве Толстого Р. Бенсон  выразила  в  названии  главы своей монографии,  посвя​щенной анализу образа героини "Войны и мира", — "Две  Наташи". Симпатии писателя к Наташе Ростовой, по мнению исследовательницы,  определяются  ее  естествен​ностью,  искренностью, что обусловлено  близостью  к  народу,  к природному  началу, к Земле ("earth-woman" — так  называет Наташу Р. Бенсон). Это — жизнь, не испорченная цивилизацией,  и  в  этом,   как   полагает   автор,  Наташа  обнаружи​вает родство с пуш​кинской Татьяной   (715, c. 48—49).  Но природа одно​временно является источником  и  деструктивного  нача​ла  в Наташе, ибо естественность, природность, натуральность означает в то же время "сексуальность".  Ее жизненная сила неразрывно связана  с  ее сексуаль​ностью, с той разрушительной энергией, которая порожде​на полом (715, c. 55).  Толстовский же идеал женщины лишен  сексуальных  черт (Пашенька, княжна Марья — 715, c. 122).

     В мировой философской традиции эта двойствен​ность феминного получила отражение в числовой  сим​во​лике.  Единица есть мужское, Двоица — женское. Муж​ское начало  —  это принцип единства, предела, духовности, женское — это  принцип множественности,  материи как беспредельного: неопределенного и неоформ​ленного.  Идея двойственности женского начала проявляется в других характеристиках природы жен​щины:  медиативности, противоречивости, склонности к крайностям, потенциальности, таинственности.

     Так, Двоица осмысляется в контексте  противо​поставления  мужского начала  как "дискретного", "квантообразного",  и  женского — как "континуального",  "непрерывного", "связующего", как вода (438, c. 69; 116, c. 184).  Если  мужская Единица — это индивидуум,  субъект, то  женская Двоица — это интерсубъективность,  начало общения, диалога. В  сочинении Мацкевича "Записки о женщине" подчеркивается,  что если гений индивидуальности,  единичности — свойство мужчины, то гений общности,  социальности — свойство женщины (250, c. 15). Женщина — это "живая связь людей между собой" (407, c. 400—401), "связующее звено общежития" (6, с. 110). 

     Женское осмысляется как начало медиативное,  посредствующее между мужчиной и  миром.  Анализируя этимологию имен прародителей человеческого рода, Хомяков предполагает, что "Адам" — это местоимение первого  лица,  тогда  как  Ева ("Тва") — местоимение второго лица.  И далее философ рассуждает таким образом:  "Адам называет по  имени  все предметы  природы,  но  они ему не отвечают,  они ему не подобны" — он разлучен с окружающим миром.  Лишь  с  появлением  Евы  Адам  обретает единство со Вселенной (483, с. 214—215).

     Двойственность интерпретируется как противо​речивость;  "женщина — или ангел, или  аспид"  (см.: 392, с. 20).  О  противоречивости, двусмысленности жен​ской природы упоминается  на  страницах  сочинений, принадлежащих русским философам XIX века,  не раз (напр.: 486, с. 271; 126, с. 211; 407, с. 329).

     Эта противоречивость отражается и  в устремлен​ности феминного к крайностям.  Астафьев подчеркивает его  экстремизм:  женские  милость, снисхождение, прощение имеют оборотной стороной ненависть и отсутствие великодушия;  мужчина никогда не достигает того уровня жестокости,  на какую способная женщина (6, с. 101—102). "Из женщин выходят не одни богини и мадонны,  из них же выходят и фурии, и ведьмы <...> мужчина по самому существу  дела  никогда  не  может  достигнуть  той  степени отвратительности,  до которой доходит женщина" (406, c. 140), — пишет Страхов.

     Устремленность   женского  к   крайностям,  его   без-мерность обусловлена тем, что женщина является не субъектом, а лишь пассивным объектом. Женская противоречивость детерминирована восприимчивостью  к внешнему воздействию. Толстой пишет: женщины более восприимчивы, чем мужчины,  и в века добродетели они лучше мужчин, в века порока — хуже (419, т. 46,  c. 32—33). Страхов подчеркивает, что если при хорошем воспитании  женщина  превосходит  мужчину  в  благонравии,   кротости, смирении,  терпении,  то  при дурном может стать фуриею и превосходить его во всех пороках (407, c. 329—330).

     Таким образом,  женщина может  стать всем чем угодно. Представления о женском как о бездне, бессодержа​тельной  пустоте
 коррелируют с идеей  жен​ской потенциальности как неограниченной возможности.  Именно потому,  что женское начало бессодержательно, для женщины  нет  никаких  ограничений. П.А. Бакунин признает справедливость мнения,  что "для женщины за​кон не писан", поскольку закон  является царством   необходимости, а женщина "есть уже от   природы пред​ставительница воли, своеволья и самого начала свободы" (8, с. 230). Подобные  мысли о всевосприимчивости фемин​ного нашли выражение в следующей аллегории из работы  Мацкевича. Физиономия и жесты мужчины пред​ставляют свойства французского языка —  "определительного,  сильного, но ограниченного"; "существо женщины, напротив, можно сравнить с древ​ним языком греческим:  оно выражает все. Дивное ору​дие гибкости, тонкости, разнообразия, женщина спо​собна к выражению всех возможных оттенков..." (250, с. 9).
     Идея женственности как  потенциальности  находит  выражение  и  в работах Писарева.  Если тот образ, кото​рый общество имеет к настоящему моменту, есть случай​ность, но не сущность женщины, то какова же она на самом деле? "Что сделает женщина, если она будет раз​виваться наравне с мужчиной?"  Это  вопрос  "великий  и  покуда нерешенный", ​ пишет мыслитель, восхищаясь безграничностью ее будущего (282, с. 488).

     Как мы видим,  тезис о феминном как  начале  двой​ственном, с  его противоречивостью, неопределенной потенциальностью, изменчивостью,  отражается и в форме представления  о  женской  загадочности — идеи, которая проходит через всю историю взглядов на жен​щину (см.: 657) и в отечественной философии обнару​живает себя   впервые, пожалуй, именно в этот период (8, c. 251).

§ 3. Предназначение женщины: 

      проблема женской эмансипации

     Воззрения на  природу  половых  различий  в немалой степени определяли и решение вопроса о предназначении женщины.  Общим местом в философской публицистике становится тезис о высоком (или "бесконечно высоком"; 8, с. 40) предназначении женщины
.

     Одной из доминант представлений XIX века о социаль​ной роли женщин являлась  идея благотворности их влияния на общественную   жизнь, особенно на ее нравственную составляющую; авторы пишут о необходи​мости усиления этого влияния,  сетуют  на  его недостаток. Приведем  слова Гоголя:  "Влияние  жен​щины может быть очень велико именно теперь,  в нынешнем порядке  или  беспорядке  общества... Чтобы  произвести  это оживотворение, необходимо содействие женщины.  Эта  истина  в  виде какого-то темного пред​чувствия пронеслась вдруг по всем углам мира,  и все чего-то теперь ждет от женщины" (126, с. 210—211;  см.  также: 200, с. 123;  8, с. 281).

       Но как,  в каких формах это влияние должно осуществляться — данный вопрос  вызывал  полемику,  сущность  которой лучше всего отразилась в эволюции взглядов Белинского.  В одной из рецензий,  написанных в 1840 году, тот пишет:  "Автор  смотрит  на свой предмет с истинной точки зрения, признавая великое влияние женщины на общество,  в  качестве   супруги  и матери, и порицая  глупые бредни  сен-симонистов,   требующих непосредственного  влияния  женщины  на  общество,   как   гражданина, исправляющего  общественные  обя​занности  наравне с мужчиною" (17, с. 494).  Критике подвергается Жорж Санд как  проводница  сенсимонист​ских идей  о  том,  что  "должно  уничтожить  всякое раз​личие между полами, разрешив женщину  на вся тяжкая  и допустив ее,  наравне с  мужчиною,  к отправлению гражданских  должностей  (12,  с. 398).  Однако  вскоре Белинский отказывается от этой точки зрения.  В  рецен​зии на "Сочинения Зенеиды  Р-вой"  его  негодование   направлено  уже против того,  что в обществе считают "за стыд и за грех",  если женщина захочет "предаться вполне  какому-нибудь  нравствен​ному  интересу,  например  искус​ству, науке",  полагая при этом, что для нее не сущест​вует ни "очарования искусства", ни "услады науки", ни  "блаженства  высокого  подвига гражданина" (18, с. 666—667).  Между тем женщина предназначена для тех же видов деятельности, что и мужчина (18, с. 665).

     Таким образом,  различия в трактовке призыва к  усилению влияния женщины на общество обуслов​ливались отношением к вопросу, должно ли ее бытие ограничиваться сферой частной жизни. 

     Традиционная точка  зрения,  согласно  которой  женской считалась приватная сфера,  поскольку жен​щина в первую очередь является матерью, женой,  хозяй​кой,  оставалась  господствующей.  В начале века Карам​зин пишет,  что "женщины во все времена и во всех землях  жили  более  для семейственного щастия, нежели для славы" (195, с. 381)

     Еще раз  обратимся  к  раннему  творчеству  Белин​ского.  Проблема предназначения  мужчины и женщины интересует его  в  контексте вопроса о женском писатель​стве. Назначение смертного — выразить  досто​инство  человеческое,  проявить  в  себе  идею Божества.  К этой цели человека ведут два пути: "путь разумения" и "путь чувства" (16, с. 223); первый соотнесен с мужским нача​лом,  второй — с женским.  Да, поприще мужчины без​гранично.  Ему открыт весь мир,  все стороны бытия — но это требует от  него колоссального напряжения сил.  И  вот как раз для того,  чтобы Человек  в  лице  муж​чины  мог  совершить  свой  жизненный  подвиг,  и необ​ходима  женщина  как  источник  этой  силы,  как  "ангел-хранитель мужчины на всех  ступенях  ее  жизни"  (16, с. 224).  Ее  поприще — возбуждать в  мужчине  энергию  души,  пыл  благородных  страстей, поддер​живать чувство долга и стремление к высокому и вели​кому;  таково ее  назначение,  и  оно  велико и священно (16, с. 225).  Воспитание женщины должно гармони​ровать с ее  назначением,  и  только  прекрасные сто​роны  бытия  могут быть открыты ее ведению,  а обо всем прочем она должна оставаться в милом  простодуш​ном  незнании;  "всезнание"  же  в женщине — "ужасно  и  отвратительно"  (там же).  Потому для женщины в тысячу раз похвальнее внушить "Освобожденный Иеру​салим", нежели  самой  написать его  (там же).  Но это ни в коем случае не должно оскорблять женщину:  "...все прекрасно и высоко только в пределах своего назна​чения,  ибо  оно есть  воля провидения" (16, с. 226).  Смиренная же покорность своему назначению в равной степени ожидается и от женщины,  и от мужчины (16, с. 223).

     Женщина любит,  как и сама природа,  таиться и скрываться во всем бытии и делах своих, утверждает П.А. Бакунин. Ей не свойственно быть на виду;  бес​стыжая  гласность  для  нее ненавистна, площадное суще​ствование — невыносимо (8, с. 87).  Аргументируя свою точку зрения, он, помимо апелляции к природе,  пред​лагает такой ход рассуждений. Содержание семейного  союза  расчленяется  на   святое  и  полезное;  все  святое находится в ведении женщины, все полезное — в ведении мужчины (8, с. 275).  Первое  полно  смыслом  в  самом себе;  как самоцель  оно бесполезно.  Второе,  будучи  лишь  средством,  полезно  для  чего-то, каковым   является  святое, хранительница и  воплощение  кото​рого — женщина.  Мужчина,  охраняющий  непри​косновенность  святилища  и  дома своего,  стоит  с внешней стороны дома.  Если бы женщина  вышла  из  дома,  то  дом  опустел бы — и труд мужчины потерял бы всякий смысл (8, с. 273). При этом Бакунин под​черкивает, что, подобно тому как мужчина мало спо​собен к чисто домашнему и святому делу, так и женщина вовсе не пригодна к делу внешнему, площадному (8, с. 276).

     Нельзя не обратить внимание на то, что здесь участие в публичной, "площадной", жизни   трактуется  как  поругание  женственности, как  унижение женщины,  как профанация сакрального.  Женщина не  потому  не должна принимать участие в общественных делах,  что она несовершенна, — как раз наоборот:  она слишком хороша  для  публичного мира.  Едва ли ей удастся  таким  образом облагородить этот ужасный мир,  но несомнен​но, что тлетворное влияние общественной  жизни,  "площади",  поразит  самое святое — семейный очаг
.

* * * * *

     Знакомство с контраргументами  тех,  кто возражал против  тезиса о  том,  что  бытие  женщины должно  огра​ничиться  миром семьи,  начнем с распро​страненного  довода  о  взаимосвязи  частной   и  обще​ственной  сфер жизни, материнских и гражданских  обязанностей.  Согласно  этому аргументу,  как  раз высо​кая  оценка  материнства, признание  исключительности  роли   матери   в    воспитании   детей  предполагают   и  реформу женского образования, и   активное  участие  женщины   в общественной жизни.

     Н.И. Пирогов, который  в  работе  40-х  годов  "Идеал женщины" одним из первых поставил вопрос о необходимости коренных  изменений  в  женском воспитании и образовании,  пишет:  "...кто же, как не любимая женщина, может одушевлять нас чувством святого,  кто,  как  не  она,  может  блюсти за развитием и  хранением  его  в  наших    детях?  Жена  и  мать   есть священник семьи". Женщина должна стать достойной воспитательницею своих детей на уровне  современных ей общественных познаний, "чтобы  вполне  соответствовать высокости и святости ее призвания — быть рассадницей добра  и истины  в  будущем  поколении,  порученном  ее  материнскому попечению" (цит. по: 586, с. 63).

     Позднее еще более  отчетливо эту мысль формулирует Герцен:  дело начального воспитания есть дело   общественное,   дело   величайшей  важности,  а  оно  принадлежит  матери.  "Может  ли   это воспитание быть полезно, если жизнь женщины  ограничить  спальней и  кухней? Почему римляне так уважали Корнелию, мать Гракхов?.." (118,  с. 69) — задает риторический  вопрос  мыслитель
.  Кроме  того,  подчеркивает  он,  семейное призвание женщины никоим образом не  мешает  ее  общественному призванию. Мир религии, искусства, всеобщего точно так же раскрыт женщине, с тою разницей,  что во все она вносит свою грацию,  непреодолимую  прелесть кротости и любви (там же).

     Писарев называет сторонников точки зрения, соглас​но которой место женщины  у  семейного  очага  и  она  должна быть исключительно женой, матерью и хозяйкой,  людьми "неумными и нечестными",  потому  что  они прикинулись  защитниками  очень  почтенных вещей,  на которые никто  не  думал  нападать.  Ведь именно "для того,  чтобы она была  хорошей  женой,  хорошей   хозяй​кой и  хорошей   матерью", необходимы обширные  и основательные сведения,  "высокое  развитие", "радикальные  преобразования  во  всей системе женского воспитания" (285, с. 447). Добросовестное  исполнение  обязанностей   жены   и   матери   требует многосторон​него и гармонического развития  всех умственных спо​собностей и всех сил души, пишет он (295, с. 28)
.

     В работе  Михайлова "Женщины,  их воспитание и значение в семье и обществе" представлен и  другой  контраргумент.  Что  делать  женщине, задает вопрос ав​тор, если само устройство общества не обеспечивает ей возможность стать матерью?  Что остается ей тогда? Жизнь без цели, без дела,  без пользы,  какое-то медлен​ное умирание. Верной гарантией от  такой  жалкой  судьбы  было  бы  дельное  и  прочное  гуманитарное образование,  которое  открыло бы женщине путь к полез​ной общественной деятельности (261, с. 386).

     Наконец,  высказывается   мысль  о  безнравствен​ности  исключения женщины из  общественной сферы.  "Какое же мы имеем право отчуждать  их от  мира все​общих интересов?" (118, с. 70), — задает вопрос Герцен. "Странное дело!  <...> что женщина человек — в голову не  помещается!" (118, с. 69) — возмущается он.

     "Что дает наша жизнь мужчине и что дает женщине? Все или почти все — первому;  ничего  или  почти  ничего — второй" (415, с. 149), — утверждает  Ткачев и иронизирует:  "Для  женщины  только  любовь,  одна любовь...  Думать об улучшении участи своих ближних,  заботиться об их материальном благополучии и умствен​ном  совершенствовании,  заниматься разрешением  обще​человеческих вопросов и интересоваться наукою — разве это ее  дело! Ее дело родить детей и ухаживать за мужем" (415, с. 155).   "Неужели  в  ней  не  может  быть  других  побуждений,  других стремлений,  кроме побуж​дений и стремлений, волнующих кур, кошек  и голубей?" (415, с. 159).

* * * * *

     Эти проблемы — природа гендерных различий, пред​назначение женщины — были  исходными  в  дискуссиях  о  женской  эмансипации,  которые  с середины  века занимают все большее место в духовной жизни россий​ского общества.   «Эманципация   женщины!   Слово  это   вызывает    самые разнообразные  понятия,  производит  самые  разнообразные впечатления. Одни считают эман​ципацию женщины невозможною, другие — предосудительною мечтою, многие принимают за эман​ципацию неосмысленное желание  многих  женщин  оригинальничать, нарушать без особенной надобности принятые общественные обычаи, отличаться резкими манерами и резким образом мыслей; многие думают, что эманципация несовместима с истинной женственностью, многие именем эманципированной женщины называют какую-нибудь неудавшуюся подражательницу госпожи  Жорж Занд. Все эти мнения  несправедливы  и  не выте​кают из смысла самого слова "эманципация"»  (295, с. 114), — эти  слова   Писарева   отражают содер​жание полемики вокруг женского вопроса в  после​реформенной России.

     Само появление женского вопроса связано с оформ​лением представлений  о женщинах как отдельной соци​альной группе,  обладающей своими  особыми  инте​ресами,  которые  при  существующем  общественном устройстве не могут быть реализованы в достаточной мере. 

     Необходимо подчеркнуть, что неудовлетворенность положением женщины   в   России высказывали предста​вители  различных,  подчас противоположных полити​ческих и философских течений: в этом едино​мышленниками  оказывались  Писарев  и  Киреевский,  Достоевский и Герцен, Чернышевский и Толстой, Хомя​ков и Михайлов (484, с. 287—290; 200, с. 123; 281,  с. 141—142; 138, с. 155).  Последний   был   провоз​глашен  "творцом   женского  вопроса" (см.: 680, с. 199); в конце пятидесятых он опубликовал ряд работ,  оказавших столь большое влияние на российское общество,  что публицист В.А. Зайцев написал даже,  что   вопрос  о женской  эмансипации "окончательно решен в теории благодаря этим статьям" (там же).  Разумеется,  с такой оценкой  были  солидарны далеко не все; пути решения этой проблемы предлагались весьма и весьма различные, что определялось  самой  сутью философских и мировоз​зренческих  противоречий во взглядах представителей разных течений  русской  мысли.  Восстанавливая  ло​гику  женского  вопроса  в России,  обратимся  вначале  к причинам его появления в тот период и в том виде.

* * * * *

     Обострение интереса к социальному положению женщины было  вызвано рядом факторов,  социально-экономических и интеллектуальных,  одним из которых,  безусловно,  было   влияние  Запада.  Отечественные  ав​торы,  осмысляя  эту проблему, обращались к сочи​нениям сен-симонистов и Жорж Санд, Ш. Фурье и Ж.Д' Эрикур, А. Шопенгауэра и Дж. С. Милля, Ж. Мишле и П.Ж. Прудона (см.: 799; 735, с. 9; 680, с. 196; 674, с. 84).  Вместе с тем в духовной жизни России были два фак​тора, определивших отечественную специфику женского вопроса.

     Первый я обозначил бы как роль материнского начала  в  России.  В какой-то  мере  можно  говорить  об  общеевропейской тенденции высокой оценки мате​ринства,  свойственной романтизму и викторианской пара​дигме женщины,  однако  в  России укрепляются представления   об   особом  влиянии    матери   как   раз  на гражданское воспитание  детей.  О  значении материн​ского  влияния  на  нравственный  облик ее детей — граждан России писали многие авторы (см.: 646, с. 198, 205). Так, К.Ф. Рылеев еще в 1825 году,  обра​щаясь к В.Н. Столыпиной,  включает в обязанности матери  воспитание  у  детей  гражданских   добро​детелей: "Не отравляй души тоскою, // Не убивай себя: ты мать; // Священный долг перед тобою // Прекрасных чад обра​зовать. // Пусть их сограждане увидят // Готовых пасть за край родной, // Пускай они возненавидят // Неправду пламенной душой..."  (353, с. 64). Мы уже видели, что именно в таком контексте  проблема образования женщины и ее положения в обществе становится предметом дискуссий.

     Второй фактор — это пресловутый русский кенотизм,  христианская жалость к "униженным  и  оскорбленным",  "милость к падшим"
. Процитируем  Белинского:  "Прочь  же  от  меня  блаженство,  если  оно достояние мне одному из тысяч! Не хочу я его, если оно у меня не общее  с меньшими братьями моими!  Сердце мое обли​вается кровью..."  И потому очевидно:  если этот мыс​литель пишет,  что  "женщина  есть   жертва,  раба новей​шего общества" (курсив мой. — О.Р.; 13, с. 583), то его позиция по женскому вопросу вполне предсказуема.  "И страшно сжимается сердце при мысли, что все они — лишены счастия!" (10, с. 28).

     Даже те авторы,  кого зачисляли и зачисляют в  ряды  приверженцев "реакции" и "патриархата", в своей аргументации подчеркивали заботу о женщине и ее интересах;  это свидетельствует о том, что иной позиции общество принять уже не могло. Перефразируя извест​ную характеристику, данную Михайловским участникам народнического движения ("кающийся  дворянин"),  можно сказать,  что для дискуссий по женскому вопросу в России этого периода характерен тип "кающегося мужчины"
.

     Этический  фундамент женского вопроса,  оказавший влияние на его национальную специфику,  проиллюстрируем пассажем из  публицистики Писарева,  посвященным  трактату  Ф. Фенелона  о воспитании женщин.  По мнению  Писарева,  французский  писатель смотрит на  женщину "с практической  точки  зрения",  полагая целью воспитания  подготовку хороших матерей и хозяек,  умеющих  воспитывать  будущие  поколения  и заведовать   внутренним управлением   дома.   Однако   исключительно практический взгляд на вещи, считает Писарев, неприменим к разбираемому вопросу.  Недопустимо  относиться  к женщине только как к  средству  общественного  благополучия;  не  следует  забывать  в   ней самостоятельную   личность,   имеющую свои  духовные  потребности и предъяв​ляющую права свои на самостоятельное развитие (297,  с. 167). 

     Вместе с тем,  разумеется, принимался во внимание и использовался в дискуссиях вокруг проблемы эманси​пации и мотив общественной  пользы. В работах многих авторов подчеркивалось,  что русская семья переживает кризис,  одна из причин которого — в  недолжном  отно​шении  к  женщине
. Нравственно твердая семья воз​можна только при признании за женщинами челове​ческих и гражданских прав, утверждает Михайлов  (262, с. 224).  Мацкевич  пишет, что просвещение обра​зует нравственную связь между супругами,  невежество  полагает  между  ними неодолимую преграду (250, с. 46).   Ту  же  идею  выразительно сформулировал Михайлов​ский: "...мне и всякому другому приятно видеть в жен​щине  не  куклу,  мечтающую  о тряпках,  и не безгра​мотную дуру,  а человека,  равного мне,  с которым я могу делиться  своими  мыслями  и чувствами.  Мое  чувство  собственного  достоинства этим возвышается и укрепляется" (266, с. 886; см. также: 493, с. 276; 116, с. 241).

     Тот же Писарев подчеркивает, что даже если принять "практический взгляд на  вещи",  то  идеал  женщины,  предполагающий  только  умение держать в порядке дом и прислугу,  готовить  хороший стол и соблюдать в хозяй​ственных издержках экономию,  удовлетворил бы требо​ваниям общества  времен  допетровских,  когда  взаим​ное  чувство  и обоюдное согласие жениха и невесты не составляли  необходимого  условия  брака; теперь же такая ситуация была бы невыносима (297, с. 168).  Каков же выход?  Писарев  неоднократно  возвращается  к  мысли   о   том,   что современная   ему   семья  невоз​можна  без  интеллектуальной  близости супругов (283, с. 438; 286, с. 233).

     Изменение положения женщин необходимо не только для мужа,  детей, но и для общества в целом.  Очевидно,  понимание социальной значимости проблемы дало основания для утверждения,  что женский вопрос — в такой же мере и мужской (270, с. 42).

     Михайлов, полагая,  что "деморализация,  замечаемая в современном обществе,  есть прямое следствие подчи​ненности женщины" (261, с. 419), усматривает в решении женского вопроса необходимое условие правильного раз​решения всей социальной проблематики. Переустройство общества невозможно без предварительной переделки его основания — семьи (261, с. 369),  что,  в свою очередь,  требует начинать реформу общества  с освобождения   женщины (см.: 596, с. 143). "Только коренное пре​образование  женского  воспитания,  общественных  прав  женщины   и  семейных  отношений  —  представляется  мне  спасением от нравственной  шаткости, которую, как  старческою немощью, больно современное общество" (261, с. 375), — подчеркивает он. 

* * * * *

     В  то  же  время были и иные трактовки нравствен​ной стороны женского вопроса,  которая выглядела безупреч​ной далеко не  для  всех  авторов. Процитируем   Михай​ловского:  "Нам   приходит  на   память  страстная нена​висть,  с  которою  Белинский  отнесся  сначала  к  так  называемому женскому вопросу вообще и к жорж-зан​довским идеям эмансипации женщин в частности.  Это был  промах,  от  которого  Белинский  и  сам  скоро отказался,  но  промах  гениального человека.  Основания этого вопроса совершенно не совпадали со всем строем нашей тогдашней жизни,  звучали в  нем  нестерпимым  диссонансом  <...> Эмансипация  дворянок  прежде эмансипации миллионов крестьян!  Было отчего отшатнуться..." (268,  с. 82; см. также: 267, с. 252).

     Обращаясь к нравственным аспектам проблемы  женской  эмансипации, нередко  подчеркивали,  что  следует  строить  рассуждения  на  основе конкретно-исторического,  а не  абстрактно-морализаторского  понимания  этических  феноменов,  в  частности  справедливости.  Так,  П.А. Бакунин соглашается с тем,  что  женское  образование — это  очень желательное  и справедливое  дело.  Однако  общество,  принимая  то или иное решение, исходит вовсе не из абстрактно понятой справедливости. Без образования женщин  общество  сейчас  обойдется,  в  то  время как без образования мужчин — нет.  Ведь образование стоит денег; между тем общество занято заботой о хлебе насущном, и для вопроса женского в данный момент вовсе нет места.  Очевидно,  этот  вопрос  возник  в  среде  людей,  которые пользуются досугом и настоящей нужды не знают (8, с. 31). Нравственная оценка  того  или  иного  поступка  должна  предполагать  анализ его последствий  в  совершенно конкретной исторической ситуации и выбор на основе  этого  меньшего  зла.  Подобная  мысль  не  раз  проводится  в посвященных женскому вопросу работах:  должно говорить не об идеальном обществе — это утопизм и маниловщина,  а о том, что возможно сделать в данных условиях.

     Одна из попыток преодолеть чрезмерную "этизацию" проблемы связана с распространением идей экономического детерминизма, получивших выражение, например, в сочинениях  Ткачева; мыслитель  настаивает, что проблема  должна  быть  рассмотрена  не с точки зрения отвлеченной справедливости,  не с точки зрения физиолога или  психолога — но  с позиции экономической, которая "без всякого посредства умственных начал привела современное общество к женскому вопросу". Он детерминирован экономически. "Вопрос о справедливости женских притязаний. в настоящую минуту нас нисколько не интересует,  потому что как бы ни были теоретически решаемы  эти вопросы, их решение никогда не будет иметь слишком заметного влияния на судьбу женщин... если в самой жизни есть причины, делающие это изменение невозможным" (416, с. 399). Помимо экономических, сторонники эмансипации   выделяют такие условия изменения положения  женщины в обществе, как падение роли физической силы в современном обществе  (261, с. 379),  как  развитие знания, просвещения, прогресс нравов (295, с. 116; 493, с. 274). Что же касается  путей  достижения  женщиной равноправия, то достаточно определенно выявились две точки зрения.

     Сторонники первой,   просветительской,  полагая,  что "всякий  нравственный  прогресс возможен  только  под  условием  дальнейшего  умственного  прогресса" (284, с. 154—155),  делали акцент на  реформе женского воспитания и образования, цель которой, по словам Писарева, — "сформировать  женщину,  гармонично  развитую,   способную   приносить пользу,  нравственно  свободную  и, следовательно, счастливую" (295, с. 116).

     На первостепенном значении  вовлечения  женщины в трудовую деятельность для достижения ею эконо​мической самостоятельности настаивали представители второй точки зрения (121, с. 494); описание женской мастерской  Веры  Павловны  в  романе "Что делать?" служило художественной иллюстрацией этого пути реше​ния проблемы.

     Принципиальным стало появление положения о необ​ходимости освобождения женщины от "кухонного рабства" — тезиса, который станет столь актуальным для марксистско-ленинского варианта решения женского вопрос и который  был впервые сформулирован, веро​ятно, П.А. Кропоткиным. Он подчеркивает, что  осво​бодить  женщину  означает  не столько открыть ей двери университета, суда или парламента, потому что "освобожденная женщина всегда взваливает домашний труд на какую-нибудь другую  женщину" (216, с. 136),  сколько избавить ее от "отупляющего труда кухни и пра​чечной", дать ей возможность, кормя и выращивая своих детей, вместе с тем иметь достаточно свободного вре​мени, чтобы принимать участие в общественной жизни (216, с. 136—137).

     Широка была  палитра  взглядов  и  по проблеме,  какими конкретно видами деятельности следует зани​маться женщине.  Большинство тех,  кто шел  дальше  деклараций  и пытался наметить хотя бы контуры соци​альной программы,  признавало,  что не все профессии должны быть женскими.  С этим   соглашается  и  такой  убежденный  сторонник  эмансипации,  как   Михайлов.  Он пишет:  "Нечего бояться,  что при полной свободе  выбора женщина  вздумает  браться за то,  что менее всего будет согласно с ее природой,  с материнскими обязанностями,  которые  в  известное  время потребуют особенного и,  пожалуй, исключительного ее внимания. Наверное можно  сказать,  что,  например,  воин​ственных   женщин,   чувствующих пристрастие к штыку и крови, найдется очень немного" (261, с. 428). Но при этом Михайлов выступает за отмену юридических  огра​ничений, требуя свободного доступа женщины ко всем видам деятельности.

     Это положение подвергалось  критике  привер​женцами  другой точки зрения,   согласно   которой,  во-первых, существующее  неравенство определяется не правовыми нормами, а общественными нравами; во-вто​рых, сама   природа  накладывает  определенные  огра​ничения  на  выполнение женщинами некоторых обще​ственных функций.  Аргументируя  это,  Бакунин пишет,  что  природа поощряет приложение лучших сторон женственности в сфере воспитания  и  образования  (8, с. 337).  Однако  для  научной деятельности  жен​щины  непригодны опять-таки в силу их совершенства:  они слишком искренни, в то время как все научные истины конвенциальны, условны, ограничены (8, с. 350).

     Мысль о возможности и даже необходимости выс​шего  образования   для  женщины   постепенно приобре​тает все больше сторонников;  так,  горячим привер​женцем этой идеи был Достоевский — при том,  что  к сторонникам женской эмансипации  в  традиционном смысле  его  вряд  ли  отнесешь.  Более  того, именно образование является необходимой предпосылкой правильной постановки женского вопроса (140, с. 275)
.

     Идея феминного как консервативного оказывала влияние на представления  о  значении  женщины  в творчестве. В интеллектуальном творчестве  женщине отводилась роль скорее  вдохновительницы  или  исполни​тельницы,  чем собственно творца
.  Что каса​ется социального творчества, то идея об охранительных  функциях женского начала поддерживается многими (напр.: 323, с. 288; 116, с. 517). Достаточно оригинальны для XIX столетия были взгляды Астафьева. Поскольку  женщина  гораздо болезненнее чувствует отсутствие гармо​нии в обществе, то она гораздо страстнее — при всем своем консерватизме — стремится выйти из этого разлада.  Если уж даже женщина отвращается от  нравов  и  попирает  их,  с  насмешкой топчет их в грязь,  то тогда с уверенностью можно сказать,  что жизнь дошла до одного из своих пределов и  требует  обновления  (6, с. 126). Таким образом,  женщина и консервативнее, и прогрессивнее мужчины. Она не только блюстительница, но и "вводительница" нравов. В этом ее великое значение  как исторической,  культурной силы (6, с. 124). Мужское и женское начала "равно необходимы для истории" (6, с. 126) — одно  без другого  не имеет смысла.

* * * * *

     Разумеется, у эмансипации  были  не  только  привер​женцы,  но  и многочисленные и весьма влия​тельные оппоненты.  Причем речь  в  данном случае идет не просто о критике ее отдельных сторон, "издержек"
, а   о  принципиальной оппозиции. Рассматривая контр​аргументы  противников эмансипации,  отметим прежде всего критику самих  ее   методологических оснований, допускающих возможность рассматривать женский пол как нечто  единое,  противостоящее  полу мужскому, во-первых,  и как отдельное, вне его связи  с  муж​ским, во-вторых. Михайловский констатирует,  что "факт невозмож​ности коллективного женского  дела  остается  все-таки  налицо" — в том числе потому,  что общего, скажем, между великосветской дамой и проституткой  весьма  и весьма немного (263, с. 548).

     Второе возражение заключалось в следующем: рассмат​ривать мужчину и женщину как нечто отдельное было бы уместно, если бы между ними существовали  договорные,  контрактные отношения. Но между ними существуют отношения  любви; в семье  они образуют нечто единое и нераздельное.

     В философии семьи К.Д. Кавелина обращается вни​ма​ние на заключенное в феномене брака  "неразрешимое противоречие": с одной стороны, необ​ходимо  регули​ровать брак  нормами  как  всякое  общест​венное явле​ние; с другой — невозможно устано​вить и  осуществить   необходимую  норму  теми  средствами,  которыми  общество  располагает.  Связую​щим звеном в отно​шениях женщины и мужчины явля​ется нравственность:  добро,  правда, истина (189, стб. 1081).  Таким образом, брак — подобно другим отношениям между мужским и женским полом — не явля​ется обычным договором, кото​рый подлежит  регули​рованию  правовыми  нормами.  Страхов посвятил  разбору сочинения Дж. С. Милля  "О  подчинении  жен​щин"  специальный труд,  в  котором  он   называет   отно​шение  англий​ского философа к браку как к това​риществу "глубочайшей  ошибкой",  констатируя,  что "о  любви  и супружеской нежности Милль ничего не гово​рит" (406, с. 147—148).

     П.А.Бакунин полагает,  что если всякий договор есть лишь  выражение нужды и неволи под законом необхо​димости,  то семейный союз, напротив, есть полное выра​жение и осуществление свободы человека;  "в нем нет ни малейшего  торга  <...>  Всякая договоренность из него исключается как безобразие,  как явная непри​стойность" (8, с. 265). "Начало  семейного союза  есть  жертва,  которою  женщина   предает   себя  ради  блага и  добра того,  которого  она  любит" (8, с. 272).  Поэтому мужчина  и  женщина, связанные друг  с другом любовью, составляют  его "живую неделимость" (8, с. 268).

     Идея о недостаточности правового принципа  для  регулирования отношений между полами находит отра​жение в сочинениях других авторов — Сперанского (396, с. 790—792), Хомякова (см.: 640),  Н.Соловьева, (393, с. 33), Астафьева (6, с. 6).

     Критики эмансипации также указывали, что если к различным полам подходить с одинаковой меркой — на чем,  по их мнению,  настаивали  ее сторонники, то это нанесет ущерб в первую очередь женщине. Страхов преду​преждает:  мы задавим женщину, если введем ее в экономическую  борьбу, в свободную конкуренцию труда. Как работник, как "добыватель ценностей",  она всегда  уступит  мужчине,  и,  значит,  взгляд на жен​щину  по преимуществу  как   на  рабочую  силу  обрекал  бы  ее  на  вечное  экономическое    подчинение муж​ской  половине   обще​ства   (406, с. 144;  см. также: 484, с. 286).

     Различные концепции  сущности человека лежали в основе и следующего  пункта  разногласий. Значимость вопроса  о независимости женщины от мужчины каза​лась спорной, так как сама ценность негативной сво​боды, свободы "от" в русской культуре традиционно была невысокой. В зависимости ничего унизительного не видели;  П.А. Бакунин пишет:  "Никому не   приходит  в  голову протестовать против зависимости  детей  от взрослых,  потому что каждый видит, как взрослые несут  их  на  руках своих..." (8, с. 25).  Поэтому, продолжает автор, "говоря о всех женщинах,  следует признать за бесспорный факт,  что они не только  не домогаются своей независимости от мужчин, но, наоборот, всею душою, всею жизнию  и  всеми  упованиями  именно только и  стремятся к такой зависимости,  и притом в высшей ее мере,  при которой она обращается в неде​лимое,  в кровное отношение. В таком отношении она инстинктивно... полагает всю цель и самое счастье своей жизни" (8, с. 26)
.

     Обратим внимание и на мысль,  высказанную  Астафьевым. По  его мнению, особенности  публичной  сферы   предполагают,  чтобы  семью во внешнем мире представлял мужчина;  муж — номинальный глава семьи.  Но, подчеркивает он,  что касается распределения власти в семье, то в этом отношении  современной  женщине  едва  ли  уместно  ратовать  за реформу:  ни  для  кого  не  тайна,  что из сотни браков на десять,  в которых муж  есть  действительный  глава,  приходится  девяносто,  где действительное главенство принадлежит женщине (6, с. 10).

     Едва ли  не  наиболее  часто  использовался  такой традиционный аргумент, как защита ценности женственности.

     В предыдущем параграфе отмечалось, что в явной форме ценность женственности  решались  отрицать немно​гие. Вместе  с  тем нельзя не отметить: действи​тельно, в рядах сторонников эмансипации утверждается мысль о том, что культ женственности — это одно из ее препятствий.  Так,  в  романе  "Что  делать?"  Черны​шевский   обращает внимание на то,  что поклонение женщине было  возможно  лишь  постольку,  поскольку  отсутствовало   уважение  к ней как  к равной,  как  к чело​веку (493, с. 271—272).  Михайлов  сокрушается, что досто​инством женщины  считалось  не  общее  челове​ческое  достоинство; "фальшивый  идеализм,  вместо  того  чтобы  приблизить  ее  к   интересам   челове​ческой жизни, отводил ей какие-то фантастические сферы.   Сна​чала  женщина была просто рабой;  а  тут  ее  рабство  начали  украшать цветами..." (261, с. 414). Как заметил Б.П. Козьмин,  Михайлов вместо вечной  женственности   призывал  воспевать  вечную  чело​вечность  в  женщине  (596, с. 142; см. также: 674, с. 83).

     Тем не  менее  и Писарев неоднократно отмеже​вывается от ниспровергателей женственности (296, с. 153),  и  тот  же Чернышевский подчеркивает, что жен​ственность имеет самостоятельную ценность (674, с. 100—101).  Критике  сторонников  эмансипации подвергались лишь отдельные черты, отличающие природу женщины, которые, по их мнению, и мешали ей стать равной муж​чине на общественном поприще. Например, Н.А. Добролюбов  и  Писарев  сетовали на преобладание у женщины чувства над рассудком (см.: 674, с. 89; 294, с. 211). 

     Но  вот как  рассматривает вопрос о плюсах и минусах особенностей женщины в "Дневнике писателя" Достоевский. Он  признает "некоторые недостатки современной женщины и главный из них — чрезвычайную зависимость ее  от  некоторых  собственно  мужских  идей,  способность принимать  их на  слово и верить в них без контроля...  Но недостаток этот свидетельствует и о прекрасных чертах  сердца:  ценят  они  более всего   свежее  чувство,  живое  слово,  но  главное,  и  выше  всего, искренность,  а  поверив  искренности,  иногда  даже  и  фальшивой,  увлекаются и   мнениями..." (137, т. 23, с. 28—29). Позднее Астафьев в  работе "Психический мир  женщины,  его особен​ности,  превосходства  и недостатки"  обстоятельно рассмотрев  те качества,  которые он считал сущност​ными для женской природы,  резюмировал,  что "прелесть,  сила и достоинство"  женщины  необходимо  обусловлены теми же ее психическими особенностями,  из которых  вытекает  и  слабость  и   ограниченность женского  типа в других отношениях, — "не  несмотря  на них,  а  благодаря им" (6, с. 152).

     Таким образом, определенные основания у тех, кто, подобно П.А. Бакунину,  писал,  что  приверженцы  идеи эмансипации  критикуют  в женщине женское (8, с. 52), имелись.

      Страхов, отмечая,  что "Милль почитает недостат​ками  женщины  все то,  чем она отличается от муж​чины" (406, с. 123), усматривает в этом глубокую веру английского мыслителя "в превосходство мужской  натуры"; эта идея  о  взаимосвязи эмансипационного движения и женоненавистничества будет повторена в России еще не раз. Негодованием на  поругание  женст​венности  полны  страницы сочинений многих авторов (напр.: 434, с. 100; 226, с. 139). Завершим характеристику такой позиции цитатой из работы Н.И. Соловьева:  "Что такое нигилистка?  Это не мужчина и не женщина, это какое-то бесполое существо,  гермафродит  в юбке.  Вместо  того  чтобы обезъянничать и подражать мужчине во всем, женщина,  не отказываясь от своей  женствен​ности,  не  оставляя  своей нравственной  красоты,  должна  создать  свою  роль  в мире.  Эта роль, конечно, еще не вполне сознана;  но она ни в коем случае не заключается в том,  чтобы женщины себя обмужчи​нивали" (392, с. 12—13). От тех, которые видят в жен​щине  низшее  существо,  пишет  автор,  мы  так же далеки, как и  от тех, которые хотят, чтобы она была вторым  мужчиною, чтобы она ему подражала во всем. "Миру мало будет выгоды, если к деятельности муж​чин  прибавится  еще  другая такая деятельность, если к мужчинам в сюртуке присоединятся мужчины в юбке" (392, с. 43).

     Наконец, особого  внимания  заслуживает такое обви​нение, предъявляемое сторонникам эмансипации. Стра​хов, анализируя сочинение Милля,  неоднократно призывает своих читателей  обратить  внимание  на чисто   английский  характер  рассуждений автора "О под​чинении женщин": например,  тот находит, что мужчины хвалят материнскую любовь  только потому, что она  дает им власть над женою!  Нужно быть англичанином, нужно очень любить власть и иметь в груди очень холод​ное сердце, чтобы рассуждать подобным  образом, пишет Страхов (406, с. 124, см. также с. 132, 133, 136).  Это,  полагает он, показывает, что женский вопрос — явление привозное и нам чуждое:  в России иные законы и,  что особенно важно,  иные женщины.  Русские женщины особенные — вот  ultima  ratio, последний  довод  кри​тиков эмансипации.  Так внимание переключается на проблему  национальной  идентичности;  женский  вопрос обнаруживает, помимо социально-поли​тического, еще и историософское измерение.

§ 4. Женственность в историософии  XIX века

     Философское осмысление женского вопроса стимули​ровало исследование  сущности  взаимодействия  муж​ского  и  женского  начал в истории  человечества;  эта  проблема  включается в  интеллектуальные искания вто​рой половины XIX столетия.

     Михайловский, констатируя,  что женский вопрос так же  стар,  как само человеческое общество,  выделяет в нем две стороны: во-первых, любовь как стремление двух   половинок человеческого существа соединиться в одно целое, во-вторых, конкуренцию между представителями обоих полов, борьбу за кусок хлеба, за независимость, за  преобладание  в  семье и в обществе: любовь уживается здесь бок о бок с враждой (263,  с. 527—528).

      Кто же  оказывается  победителем  в  этой  великой  исторической  борьбе полов?  На этот  счет  в  историо​софии  XIX  века  имелись различные точки зрения.* * * 

     Согласно историософским воззрениям Н.Ф. Федо-рова, существующий  в  человеческом  обществе  поря​док  есть гинекократия, "царство  женщин" (436,  с. 444).  Именно женщины — подлинные власти​тели современ​ного мира.

     Выражением торжества женского начала является нынешнее устройство общества, названное  Федоровым  термином "индустриализм".  Фабрики подчиняются  женщинам: большая часть производимого на них служит для удовлетворения женских прихотей. "Искусственное возбуждение  полового инстинкта"  (434, с. 279) — вот  назначение  тех товаров, которые создаются тяжелым трудом  на  фабриках. Женщины, пользуясь ими для соблазна мужчин, заставляют  и сих последних пользо​ваться  всем произведенным, чтобы путем соперничества друг с другом действовать на них, на женщин (436, с. 445).

     Власть  женщины  очевидна  и  в   других  сферах  обществен​ной  жизни.  Высшее  европейское  искус​ство — это искусство  одеваться,  умение привлечь внимание,  искусство  половой борьбы, полового подбора (436, с. 444).  Аналогичные оценки получает наука:  ученые — это рабы, которых содержат подчиняющиеся прихотям женщин фабрики (436, с. 445; 439, с. 202).  Культуре — этому  продукту  блудных  сынов,  вечных женихов и невест, с ее культом  женщины,  ведущим  к вырожде​нию и  вымиранию, мыслитель противо​поставляет  культ предков  (440, с. 145). 

     Однако учение Федорова — ни в коем  случае не рус​соизм,  не отрицание  культуры во  имя возврата  к  природ​ному,  естественному. Скорее, культура кри​тикуется  за  то,  что недостаточно  культурна, недостаточно антиприродна.  Мыслитель пишет о "слепых силах природы", о природе как "адской", "не знающей нравственности" силе, которая "еще правит нами,  стихийно  и бессознательно" (437, с. 68). Он разде​ляет общую веру Просвещения в ценность и преоб​ражающую силу сознания,  веру в  человека  как  творца,  полагая,  что зло лежит в бессознательном. Человек при​зван владеть природой и преображать хаос бытия в кос​мос. 

     Скрытую и  явную  полемику с  культом  природы  содержат  многие элементы учения Федорова. 

     Так, он  отвергает  тезис  о  том,  что  в  начале  чело​веческого общества и человеческой  морали  лежит  половое  чувство,  соединившее самку  и  самца.  Невы​соко — и это редкость для отечественной мысли — Федоров ставит и нравственный аспект материнской  любви,  которая,  по его  мнению,  действует  как  сти​хийная,  животная  сила.  Сыновнее  же  чувство  сожа​ления  к  слабеющим  родителям,  в отличие  от материн​ской  или половой любви, — не имеет себе подобия в животном мире;  это то,  что составляет видовое  отличие  собственно человеческих  взаимо​отношений (434, с. 276); потому не мать спасает нас, а сын (434, с. 63). 

     "Федоров гениально  просто  увидел  другое  чувство  и  влечение, лежащее в  этом начале, нечто  драгоценно  уникальное  именно  для человека,  принципиально выделяющее  его  из  животного  царства:  любовь  к роди​телям,  стремление поддерживать  их слабеющие силы — странные заботы,  не  имеющие прямой  пользы,  в них только нравственный сверхживотный зов" (666, с. 255).  Мыслитель  сурово  осуждает преклонение перед естествен​ным,  квалифицируя это как язычество  (434, с. 82).  В правиле "следуй природе" заключается требование подчинения разумного слепой силе.  Следовать природе — значит  бороться  за  самок, и вести борьбу за существование, и признать все последствия такой борьбы, то  есть старость  и  смерть (там же). Рождение предполагает последовательное и  бесконечное  вытеснение одних поколений другими: "...рождение детей есть вместе смерть матери" (цит. по: 666, с. 252). То, что подобный  процесс  у  человека  растягивается  на  многие  годы, маскирует преступность дела,  но не смягчает ее. Цивилизация построена блудными сынами, увлекшимися женами, на костях отцов.
      В таком контексте становится понятным ужас Федорова  перед "злом обожания женщины",  перед "царством женщин", в котором молодость есть добродетель,  а старость — порок (436, с. 445),  в  котором  дети господствуют над отцами. Это помогает объяснить резкость многих  его оценок
.

     Мыслитель пишет,  что  рождение  должно  быть  очищено  от всякой похоти (434, с. 279), что слепая сила полового инстинкта должна быть побеждена  целомудрием. Истинный прогресс состоит в уменьшении любви чувственной и усилении свойств сыновних и дочерних (434, с. 99).

     Этими взглядами определяется  и  федоровский  вариант решения женского вопроса. Ложно положение женщины и на Востоке с его унижающим достоинство  женщины  гаремом,  и  на Западе с его ассамблеей-балом, которая  есть  поприще  полового подбора.  В  чем  же сам Федоров усматривает  ценность  женственности (тем  более что признания  не получает не только гетера, не только жена, но  даже мать, называемая им низшим типом женщины, весь мир которой ограничен детской)? Подлинная ценность женского начала — в  дочери,  в  ее отцелюбии. В женщине следует воспитывать главным образом дочь человеческую и лишь потом мать (434, с. 289)
.  Федоров  полагает,  что   такое  понимание   начала  дочернего   вытекает   из   сущности   христианского  учения.  Святая Троица в его  трактовке — это Отец, Сын и Дочь, причем  последняя  соотнесена   со  Св. Духом  и   Девой  Марией (434, с. 98, 128).  В Дочери-Духе, пишет мыслитель,  нет ничего чувственного,  ибо  в  ней нет ни супружеского, ни материнского, оставлено только дочернее и, следовательно, не исключена ни одна женщина (434, с. 95, 130). Миссия женственности связывается им с дочерними качествами. В частности, "вопрос о братстве, или родстве", о преодолении людской разобщенности, заставляет Федорова признать ценность такого феминного качества, как медиативность: "Дочь — это великое орудие воссоединения или восстановления единства рода, примирения сословий и народностей" (438,  с. 69).
* * * * *

     Отношения женщины и мужчины как вариант диалектики раба и господина проанализированы в "Крейцеровой сонате" (1889) Толстого. Главный герой этого произведения, Позднышев, утверждает, что, с одной стороны, женщина доведена до самой низкой степени унижения, с другой — она правит миром, приобретая "страшную власть над людьми" (420, с. 26), от которой "страдает весь мир".

     Эта власть везде и во всем, восклицает Позднышев. "Пройдите в каждом большом городе по магазинам. Миллионы тут, не оценишь положенных туда трудов людей,  а  посмотрите,  в  0,9  этих  магазинов  есть ли хоть что-нибудь для  мужского употребления? Вся роскошь жизни требуется  и  поддерживается женщинами. Сочтите все фабрики.  Огромная доля  их  работает  бесполезные  украшения, экипажи, мебели, игрушки на женщин.  Миллионы людей, поколения рабов гибнут в этом каторжном труде на фабриках только для прихоти женщин. Женщины, как царицы, в плену рабства и тяжелого труда держат 0,9 рода человеческого" (там же). Почему, в силу каких факторов, складывается такая парадоксальная ситуация, такое "необыкновенное явление"?

     Оттого, что женщина неравна мужчине, оттого, что она раба. Это — своего рода компенсация за униженное положение, следствие существующего в обществе взгляда, согласно  которому женщина в первую очередь — сексуальный объект, предмет наслаждения, предмет вожделения мужчины.  В половом отношении она не  равна мужчине; тот имеет право избирать женщину, пользоваться ей и воздерживаться от нее по своему желанию.  И вот, чтобы возместить это право, женщина через чувственность покоряет мужчину так, что он только формально выбирает, а в действительности выбирает она.  А раз завладев этим средством, она уже злоупотребляет им, мстит воздействием на чувственность мужчины,  уловлением  его в свои сети.  Загнанная в угол, женщина  правит оттуда.  "А, вы хотите, чтобы мы были только предмет чувственности, хорошо, мы, как предмет чувственности, и поработим вас", — говорят женщины (420, с. 25—26).

     Таким образом, мужчины превращают женщин в тело как объект наслаждения — и сами же от этого страдают, становясь заложниками своей чувственности. И тот, и другая — жертвы той модели отношений между полами, которую конструирует патриархатная культура.

     Много обвинений в адрес женщины высказано в работах Толстого (напр.: 419, т. 46, с. 32—33). Однако необходимо учитывать, что мыслитель возлагает ответственность за создавшуюся ситуацию на оба пола (420, с. 36). Кроме того, та женщина, которой брошено столько упреков, — это всего лишь видимость, "кажимость". Такой ее вынуждает быть общество — общество, созданное патриархатной культурой. Подлинная сущность женщины — иная
.

     Б. Хелдт, анализируя воззрения Толстого по женскому вопросу, приходит к неожиданному, на первый взгляд, выводу: с феминистской точки зрения, гнев Позднышева  на женщин более человечен, чем счастливая семейная жизнь Наташи и Пьера из "Войны и мира" (752, с. 48). По мнению исследовательницы, взгляды мыслителя развивались от веры, что хороший мужчина может создать хорошую женщину, к знанию, что мужчина не может создать ничего, кроме карикатуры своих мечтаний (там же). Это дает ей основание говорить об эволюции Толстого к феминизму — как мировоззрению, которое освобождает женщину от бремени мужского (752, с. 38).

     Как бы то ни было, к современному ему варианту эмансипационного движения мыслитель относится весьма прохладно. Критика Толстого связана прежде всего  с  тем, что он считает материнство основным предназначением женщины в существующем варианте общественного устройства.  Второе основание критики обусловлено   идеей  о  том, что корень проблемы  глубже — не в социальном, экономическом или правовом,  а в "половом неравенстве" женщины и мужчины, в отношении к женщине;  поэтому  эмансипация ничего не изменит (420, с. 25)
. Идеал всякой девушки, какое бы ни было ее образование, до сих пор заключается в том, чтобы привлечь к себе как можно больше мужчин, как можно больше самцов, с тем чтобы иметь возможность выбора. Женщина счастлива и достигает всего, чего она может желать, когда она обворожит мужчину. И потому главная задача женщины — уметь обвораживать его. Изменить это может  только  перемена  взгляда  мужчин  на   женщин и  женщин  на самих себя, когда они  будут  считать выс​шим  состоянием  человека  положение  девственницы
.  Толстой пишет:  страсть  половая,  как  бы  она  ни  бы​ла обставлена,  есть  зло, страшное  зло,  с  которым  надо  бороться,  а  не  поощрять  его,   как  у  нас  (420, с. 31).

     Под сомнение ставится сама естественность половой любви, утверждается, что она несовместима с христианством (423,  с. 128)
; ведь "закон Бога в том, чтобы любить всех людей без различия. В половой же любви  мужчина любит больше всех других одну женщину и  женщина одного мужчину, и потому половая любовь чаще  всего отвлекает человека от исполнения закона Бога" (423, с. 121). Следуя христианской традиции, мыслитель настаивает на том, что брак оправдывается и освящается только детьми  (423, с. 130)
. Всякая женщина для мужчины прежде всего должна быть сестрою, а всякий мужчина для женщины — братом (423, с. 121).  "Одно  из нужнейших дел человечества состоит в воспитании целомудренн[ой] женщины" (419, т. 53, с. 210).

* * * * *

     Взгляды Федорова и Толстого на сущность отношений мужчины  и женщины достаточно уникальны 

для России XIX века. Несравненно более распространенной была идея о подчинении — несправедливом и общественно порочном — женского пола  мужским.  Так, Писарев включает подобные мысли в аргументацию положений идеологии женской эмансипации.  Согласно  его  экономическим воз​зрениям, в начале "истории труда" была трудовая деятельность Робинзона на острове; "между Робинзоном и его женою происходили постоянные обмены услуг к обоюдной выгоде обеих сторон" (287, с. 129) — это исторически первая форма разделения труда, благодаря которой труд каждого становится производительнее. "Эта небольшая семья колонистов служит прототипом общества..." Однако люди всегда вносят элемент присвоения чужого труда. Начинается с того, что муж бьет свою жену и побоями принуждает ее работать, в то время как сам он лежит на спине и греется на солнце. "...Роль рабочей скотины досталась слабейшим членам каждой отдельной семьи, то есть женщинам". Таким образом, рабство женщины есть исторически первая форма рабства, положившая начало всем прочим видам эксплуатации (283, с. 384—385)
.

* * * * *

     Основными чертами наиболее распространенного образа женщины были страдание, терпение, подчинение, угнетенность. Это представляется принципиально важным для понимания использования русскими мыслителями гендерных характеристик власти и народа, отношений господства и подчинения.

     Обратимся к зарисовке политической структуры российского  общества, которую включает в одну из своих  работ Герцен:  "Внизу  сельская община, застывшая в ожидании,  медлительная,  но  уверенная в собственном развитии, консервативная, как мать, несущая  младенца  в  своем чреве, и много пере​носящая, переносящая все, кроме отрицания своей основы, своего фундамента. Это женское начало и краеугольный  камень  всего  здания,  его  монада, клетка  огромной  ткани, именуемой Россия" (125, с. 517).  Наверху же с "государством угнетающим, государством усмиряющим" — "свободная мысль" (там же). Очевидно, в этом тексте задается гендерное измерение таким оппозициям, как материя — идея, низ — верх; женскому, материнскому началу атрибутируются консерватизм, терпение, пассивность.  В данном случае особенно  любопытна  рецепция  властной иерархии: "внизу" — женское начало, народ; "наверху" — государ​ство и мысль, мужское начало.

     Помимо такой, эксплицированной, аналогии жен​щины и народа, которую можно обнаружить в сочи​нениях и других авторов (224, с. 276, 280; 392, с. 27), отметим, что традиционные для мироощущения русской интеллигенции характеристики народа — страдание, смирение, терпение, пассивность, соборное начало, осо​бая мудрость, близость к природе, загадочность — в ген​дерной картине мира устойчиво маркируются как фемин​ные. Между тем XIX столетие — это век народничества. Сама русская интеллигенция рождается и консти​туируется как интеллигенция народническая: оппозиция власти, сострадание к народу и защита его были начертаны на ее знаменах. Строки Н.А. Некрасова: "Ты и убогая, ты и обильная, // Ты и забитая, ты и всесиль​ная, // Матушка-Русь" — точно выражают сущность гендер​ного аспекта народнической идеологии. Мать-Рос​сия — это народ, стонущий под гнетом самодержавия, это земля, униженная и взывающая о помощи.

     В предыдущей главе  было отмечено, что женский, материнский облик России включается в идеологию нацио​нально-освободительной борьбы.  В историософеме Святой  Руси  можно  усмотреть начало вовлечения его во внутриполитическую борьбу: оппозиция себя объявляет защитником материнской ипостаси Родины, противо​стоящим неправедной власти. Теперь же эти два образа — Мать-Россия и мать-народ — соединяются. Как показано в монографии Х. Роджера, поиски нацио​нальной идентичности к рубежу XVIII — XIX веков при​водят к тому, что социальный протест отождествляется с протестом национальным. На фоне масштабной европеи​зации   правящего    класса  и  сохранения традицион​ного уклада жизни в народной среде отношение "народ — власть" воспринимается как отношение "Россия — Запад". В обращении к национальным истокам, к народу, который считается единственным хранителем отечественной культуры, видят спасительный путь (792, с. 278, 279).

     Например, Ф.М. Достоевский отмечает в "Дневнике писателя": "...мы должны преклониться перед народом и ждать от него всего, и мысли, и образа; преклониться пред правдой народной и признать ее правду... Мы должны сами склониться, как блудные дети, двести лет не бывшие дома, но воротившиеся, однако, все-таки рус​скими..." (137, т. 22, с. 45). Образованный класс должен, подобно Антею, вернуться к матери. Истоки таких настроений Дж. Хаббс обнаруживает у А.С. Пушкина: главный порок Онегина, Бориса Годунова, других его мужских персонажей — гордыня, оторвавшая их от наро​да. Татьяна же — обратим на это особое внимание — воплощение русских ценностей и символ Матери-Земли, России (758, с. 214—223).

     В отношении к России намечаются и новые черты. В "Русской идее" Бердяев напишет, что "славянофилы любили Россию, как мать, западники — как дитя" (52, с. 23). Герцен сущность полемики представителей этих двух идеологических конструкций выразил так: "Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна любовь, но неодинаковая  <...>

     И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, в то время как сердце билось одно. 

     Они всю любовь, всю нежность перенесли на угне​тенную мать. У нас, воспитанных вне дома, эта связь ослабла. Мы были на руках французской гувернантки, поздно узнали, что мать наша   не она, а загнанная крестьянка <...> Мы знали и другое — что ее счастье впереди, что под ее сердцем бьется зародыш — это наш меньший брат..." (116, с. 247).

* * * * *

     Очевидно, новый импульс развитию историософемы Матушки-Руси   придавала   идея   женственности сла​вян, женственности России, которая оформляется в середине XIX века и впоследствии становится весьма популярной — и в нашей стране,  и за рубежом; так гендерные харак​теристики включаются в национальную идентичность.

     Вероятно, впервые в отечественной мысли идея осо​бой связи России с женственным началом появляется в работе Хомякова "Записки о всемирной истории" ("Семирамида"), которая создавалась с 30-х годов на про​тяжении 20 лет.

     В историософской концепции Хомякова история челове​чества была представлена как борьба двух поляр​ных начал: Кушитства и Иранства. Исследуя философию Хомякова, Бердяев, отметив, что «"Иранство" Хомякова и есть начало исключительно мужественное, а "Кушитство" — начало женственное» (31, с. 105), сделает такой вывод:  "Вот уж кого вечно женственное не притя​гивало,  так  это  Хомякова" (31, с. 106). Следует ли полностью принять  такое заключение Бердяева? С одной стороны, действительно, Кушитство — это начало природы, вещественности, стихии, хаоса, начало "Дионисоса"; Иранство, на стороне которого симпатии Хомякова, — начало свободы, творческого духа, Логоса, начало "Аполлона" (учитывая распространенные в отечествен​ной философии гендерные представления, все это, казалось бы, вынуждает согласиться с выводом Бер​дяева).  Стоит обратить внимание  и  на  тот  факт,  что  в "Записках" первое начало олицетворяет змея (женственный символ), в то время как дух Иранства ей враждебен.  Вместе  с тем для Кушитства характерны ана​лиз, рационализм, в то время как для Иранства — синтетическое, нерасчлененное, целостное восприятие мира.  Что  же касается атрибутирования Хомяковым Иранству  свободы  (свойство  мужского  начала  в фило​софии  Бердяева), то   это   именно  та  свобода,   кото​рая  нераз​рывно  связана  с  любовью,  смирением, собор​ностью, — а отнюдь  не  "свобода-от" как нега​тивная свобода индивидуализма, гордыни, самоутверждения,  "рыцарства".  Подчеркнем также, что безгосу​дарственность  славян служит для Хомякова свиде​тельством  влияния  Иранского начала (Бердяев, как известно, впоследствии в этом качестве русских увидит как раз проявление их женственности).  Граница между Иранством и Кушитством проходит скорее по линии "истинная женственность — ложная женствен​ность". 

     Хомяков, как полагает Бердяев, руководствовался прежде всего стремлением обосновать тезис о том, что "русская душа по природе своей христианка" (31, с. 113). Выявляя предпосылки этого,  автор  "Записок"  отмечает у славян такие черты, как приоритет общинного начала над личным, смирение, противостоящее гордыне (чему способствовала незначительность роли рыцарского сосло​вия в русской истории), несклонность к вражде, ссорам, войнам; позднее Бердяев все эти характери​стики — с его точки зрения, феминные — привлекает опять-таки для  решения  вопроса  о  гендерном аспекте идентичности русских, о женственности России.  И, я думаю, не случайно Хомяков подчеркивал, что племя славян олицетворялось у других народов женщиной (486, с. 269); что славяне придавали огромное значение женским божествам (культ Венеры, по мнению фило​софа, имеет славянское  происхождение; 486, с. 350); что, возможно, славянами правили воительницы-амазонки, царицей которых якобы и являлась Семирамида (486, с. 268 и след.).

     Кстати, представление о каких-то особых связях ама​зонок и Русской земли, которое проливает дополни​тельный свет на генезис идеи женственности России, имеет давнюю историю. Еще Феофан Прокопович, по сообщению Татищева, написал для Петра Великого сочинение об амазонках, в котором высказывал мысль, что те были славянки (412, т. 1, с. 316).

    Приблизительно в одно время с Хомяковым идею славян​ского  происхождения  амазонок высказывает Каве​лин и объясняет этим "какое-то нравственное превос​ходство женского пола над мужским" у славян (190, с. 87).  "Мягкий, расплывчатый, впечатлительный, жен​ственный  славянский  элемент" (185, с. 206) анализи​руется им в "Мыслях и заметках о русской истории" (1866).    В интерпретации  истории России он в значи​тельной  степени  исходит  из  того,  что  качества, кото​рые заключают  в себе славяне  как этническая  основа русского народа, являются женственными.  В историо​софских построениях Кавелина  "спокойные, миро​любивые", "кроткие и мирные" славяне противо​поставлены воинственным германцам (184, с. 22, 23).    Для последних характерно глубокое чувство личности (это выражается в строгих юридических началах) и госу​дарственный дух;  мыслитель подчеркивает роль герман​ского (варяжского)  компонента  в формировании госу​дарственности  у сла​вян (184, с. 28, 29). Весь строй жизни славян ("условия государственной жизни")  с  его  "суровой дисциплиной" суть   компенсация их фемин​ности. Черты  отечест​венной  истории,  русского характера, подчеркиваемые Кавелиным, вполне соот​ветствуют традиционным представлениям о женской природе. Русским свойственны  "отсутствие   во   всем  меры — и   в  труде,  и  в страстях,  и в печали", "пассивное  восприятие чужого", "всасывание  в  себя образова​тельных элементов  извне", подражательность, падкость на  новое  и чужое, способность принимать новые виды и образы, восприимчивость и впечатлительность  (185, с. 206—208). 

     Подобную  аргументацию  идеи женственности сла​вян использует и Герцен: «Восприимчивый характер славян, их женственность, недостаток самодеятельности и боль​шая  способность  усвоения  и  пластицизма делают  их  по  преимуществу  народом,  нуждающимся  в других народах, они не вполне довлеют себе. Оставленные на себя, славяне легко "убаюкиваются своими песнями"... "и дремлют". Возбужденные другими, они идут до крайних следствий; нет народа, который глубже и полнее усваивал бы себе мысль других народов, оставаясь самим собою. <...> В этой симпатичной, легко усвояющей, воспринимающей натуре лежит необходимость отдаваться и быть увлекаемым. 

     Чтобы сложиться в княжество, России были нужны варяги. Чтобы сделаться государством — монголы. Европеизм развил из царства московского колоссальную империю петербургскую»  (116, с. 229).

     В этом  фрагменте из сочинения "Былое и думы", дати​рованном  1855 годом,  вероятно,  впервые  в истории  русской мысли идея женственности славян была сформули​рована так определенно. Впрочем, ее зачатки  прослеживаются  уже в "Петербургских заметках 1836 года" Гоголя: "Москва женского рода, Петербург муже​ского.  В Москве все невесты, в Петербурге все женихи". При этом национальная и гендерная характеристики соединя​ются: Петербург — "совершен​ный немец"; Москва — "русский  дворянин".  "Она еще до  сих  пор  рус​ская борода, а он уже аккуратный немец", он "не   умеет  говорить  по-русски"  (128,   с. 189—190).
* * * * *

     Итак, в  историософии  XIX  века  оформляется  идея женственности России.  Но гендерный аспект националь​ной  идентичности в этом столетии становится все более очевидным и в тех чрезвычайно значимых для русской идеи чертах облика России, которые, хотя прямо и не называются женственными, традиционно ассоциируются с женственным началом: смирение, "всечеловечность", потенциальность, загадочность.

     Предельно эмоционально нагруженной в дискуссиях о судьбе России была такая "феминная" черта образа рус​ской души, как смирение.

     В  главе I  было отмечено, что  со  времен Киевской Руси  проблема  гордыни  и  смирения   постоянно  нахо​дилась в центре  внимания русской этической мысли. Гордыня  считалась главным  грехом,  в то  время   как противо​стоящее ей смирение — основной добродетелью.  Гордыня рассматривалась  как стремление   человека   к чрезмерному самоутверждению; поскольку при  этом нарушалась сама божественная иерархия творений, горды​ня трактовалась как соперничество с Богом   и  сата​нинский грех.  Считалось, что этому греху могут  быть  подвержены  не  только отдельные люди, но и народы. Так, еще в древнерусских летописях в нем обвиняются "немцы", "греки", "израильтяне", татары  и  сами  русские.  Мысль о том, что какой-то народ по своей сущности  мо​жет  быть предрасположен  к  гордыне или к смирению, в средневековых текстах не встречается.  Вероятно, первым поставил вопрос о смирении как атрибутивном свойстве русского народа Чаадаев.  О том, что русскому народу в наибольшей степени присуща добродетель  смирения, писали Хомяков и Тютчев, Достоевский и Леонтьев (напр.: 224, с. 214—215; см. также:  790,  с. 66  и след.).

     Проявления "русского смирения" усматривали в кротости, терпении, готовности к самопожертвованию, в фатализме как смирении перед судьбой, в смирении перед властями. В отечественной истории об особом смирении русских, по оценке Чаадаева, свидетельствуют призвание варягов, крещение Руси, установление авто​кратии Ивана IV, крепостное право. 

     С самого своего появления идея смирения русского народа дополнялась тезисом о западной гордыне. "Кроткие славяне" противопоставлялись "гордым герман​цам", основанное на смирении православие — "гордыне латинского прельщения" (см., напр.: 624, с. 111; 137, т. 21, с. 36). Поскольку добродетель смирения наиболее характерна для право​славия, постольку оно является подлинным христиан​ством и именно русским принадлежит миссия спасения человечества от греха гордыни. Мы, русские, научим и всех других людей смирению (224, с. 214) — так выразил еще одну грань русского мессианизма Леонтьев, считав​ший, что смирение лежит в основе национального вели​чия (224, с. 290—291)
.  

* * * * *

     Как известно, в Пушкинской речи Достоевский утверждает, во-первых, что настоящий русский — всечеловек ("Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит  только... стать братом всех людей, всечеловеком"; 137, т. 26, с. 47); во-вторых, что всечеловек — это именно русский ("способность всемир​ной отзывчивости"  есть  "всецело способность рус​ская, национальная").  Но всеобщее братство — это и есть путь спасения, это и есть истинное христианство. Поэтому Россия как всеобщая примирительница и посредница, которая "снимает  противоречия", "извиняет различия", является носительницей миссии "всечеловеческой  и  всемирной" (там же).  Гений  народа русского, возможно, наиболее  способен, из всех народов, "вместить в себя идею всечеловеческого единения, братской любви, трезвого взгляда, прощающего  враждебное,  различающего и извиняющего несходное, снимающего противоречия" (там же, с. 131)
. 

      Следует заметить, однако, что эти умопостроения великого писателя лишь подвели определенный итог по крайней мере столетней истории идеи всечеловечности России.

     Ее истоки, как показано в исследовании Х. Роджера, обнаруживаются уже в конце XVIII века. П.А. Плавильщиков, один из писателей того времени, отмечает,  что,  в  отличие  от всех прочих наций, русские не имеют какого-то определенного признака (подобного артистизму итальянцев или коммерческой жилке голландцев). Но именно поэтому русский может понять все. Могут ли другие народы обладать подобным качеством? (см.: 792, с. 272). И в следующем столетии такой способ конструирования национальной идентич​ности оказывается востребованным русской мыслью. К примеру, Белинский отмечает многосторонность, с кото​рой русский человек понимает чуждые ему нацио​нальности. Французы, англичане и немцы так нацио​нальны каждый по-своему, что не в состоянии понимать друг друга; тогда как русскому равно доступны и социаль​ность француза, и практическая деятельность англичанина, и туманная философия немца. Одни видят в этом наше превосходство, другие — бесхарактерность (см.: 490, с. 286).

     Герцен пишет о "пластической силе России" (117, с. 428), "гибкости" (124, с. 187), отличающей ее от ограненного, отвердевшего Запада (119, с. 440—441). Сравнивая колонизацию  в Северной Америке и в Рос​сии, он отмечает, что если Соединенные Штаты "прут перед собою", то Россия, "как вода, обходит племена со всех сторон" (117, с. 428).

* * * * *

    Итак, Россия может  стать всем чем угодно, потому что она бес-качественная,  не-определенная. Хаос, беспре​дельность, незафиксированность — это одно​временно и максимальная возможность, возможность  прорыва, чуда. 

     Обратим внимание на то, что логика русского мессиа​низма предполагала идею потенциальности России как незавершенности. Чаадаев, начиная в "Философических письмах" с тезиса о том, что  "века  и поколения протекли для  нас бесплодно" (489, с. 25), позднее приходит к мысли о  всемирной миссии России (488, с. 152).  Эта  эво​люция  парадоксальна лишь на первый взгляд. Чаадаев сравнивает Россию с "листом белой бумаги" (488, с. 143), подчеркивая отсутствие "резко очерченной, ярко выра​женной народности" (там же). Говоря о реформах Петра, он пишет: "Неужели вы думаете, что, если бы он нашел у своего народа богатую и плодотворную историю, живые предания и глубоко укоренившиеся учреждения, он не поколебался бы кинуть его в новую форму?" (там же).  Но  именно вследствие этой бескачественности "для  нас  не существует непреложной необходимости" (488,  с. 151—152); "мы никогда не жили под роковым давлением логики времен" (488, с. 151). Впоследствии Бердяев точно выразит особенность чаадаевской интерпретации рус​ского мессианизма: "В России есть преимущество дев​ственности почвы. Ее отсталость дает возможность выбора. Скрытые, потенциальные силы могут себя обнаружить в будущем" (52, с. 74). Неактуали​зированность сил русского народа в прошлом делается для Чаадаева залогом возможности великого будущего (52, с. 73).
* * * * *

     Мысли о всечеловечности, пластичности, потенци​альности  России  связаны  с тезисом о ее таинствен​ности (646).  Поскольку в России ничего не определено раз  и  навсегда,  постольку  очень  велика  вариатив​ность путей развития и страны в целом, и отдельного человека. Рос​сия непредсказуема — в России возможно все. Будучи сущностно связанным с основными чертами образа Рос​сии, представление о загадочной русской душе занимает важное место в национальной идентичности русских. 

     Истоки этой идеи — предмет особого исследования; пока же можно констатировать, что к 1866 году, когда было написано знаменитое тютчевское четверостишие, образ "русского сфинкса"  уже существовал; так, Герцен пишет: "Чаадаев и славяне равно стояли перед неразга​данным сфинксом русской жизни — сфинксом, спящим под солдатской шинелью и под царским надзором..." (116, с. 226).

     Загадочная, мистическая Россия — безмолвна. Потен​циальность России, коррелирующая с ее таинствен​ностью, трактуется как невыговоренность и заставляет говорить о ее "немоте", молчании. "...Большой колокол без языка — гиероглиф, выражающий эту огромную немую страну...", — говорит Чаадаев (цит. по: там же; см. также: 124, с. 169).

     Непредсказуемая Россия связана особыми отношениями с непредсказуемой, загадочной природой; "природа — сфинкс", писал Тютчев.

* * * * *

     Таким образом, качества, которые, как было показано, устойчиво маркируются как феминные, не просто атрибутируются России в философских текстах XIX века, но становятся основой национального самосознания, включаясь в русскую идею. Русский мессианизм оказывается связанным с феминными ценностями.

     Позволительно предположить, что это слияние этнической и гендерной характеристик в идентичности русских и явилось одним из основных факторов напряженного интереса к женскому вопросу, развития русской  философии  женственности. Рождается "утопия женщины" (620, с. 80).  В  это  время в русской мысли все более утверждается идея мессианизма женского. Женщина объявляется спасительницей мира.

      Толстой записывает в дневнике: "Целомудренная женщина (недаром легенда Марии) спасет мир" (419, т. 53, с. 208). К идее сотериологической миссии женщины обращаются Достоевский (137, т. 23, с. 24, 28), Бакунин (8, с. 458), Астафьев (6, с. 28,  78,  153), Каптерев
. Приведем несколько выразительных цитат: "...женщина — святое существо..." (401, с. 592); "женщина — венец создания" (406, с. 140). Такого рода высказываниями пестрят многие сочинения о женщинах.

     Я далек от мысли утверждать, что идея спасительной миссии женщины является исключительно русской. Как уже было отмечено, она имплицитно содержится в христианской доктрине, поэтому время от времени всплывает, например, в средневековых ересях. Появившись  в  отечественной  культуре  еще  во времена Киевской Руси, она  продолжает  привлекать внимание русских мыслителей и в XVIII веке; так, Бужинский говорит, что семя Девы сокрушит главу змею (83, с. 648).

     Идея женской святости — единственного спасения погрязшего в пороке мира — получила под влиянием романтизма широкое распространение в западно​европейской и американской мысли конца XVIII — начала XIX века (734,  с. 13; 525,  с. 177, 192). Утверждается, что женщина чище мужчины, религиознее, альтруистичнее (791, с. 189). Женщины объявляются благородной частью человечества, чье назначение — возвышать чувства мужчин и вдохновлять их на высокие свершения. 

     Следует принять во внимание и положение, высказанное  еще Миллем; взглянув на возведение на пьедестал женственности, женской святости несколько под иным углом, он  пришел к выводу, что культ женщины — это своего рода идеологическая ловушка (615, с. 103).  Наделяясь  чертами  святой,  она  лишается права быть человеком.  Б. Фридан  впоследствии напишет об "искусственно навязанной дилемме женственности и человечности": воспевание женского предназначения  пропорционально  нежеланию  общест​ва относиться к женщине как к полноценному  человеку (683, с. 305—306). Феминизация совершенства в конце XVIII — начале XIX века  была своего рода компенса​цией  за   помещение   женщины в приватную сферу (752, с. 12; 734, с. 13). Действительно, культ женской святости,  как мы уже видели, включается в аргу​ментацию против эмансипации: женщина потому совершенна, что укрыта от зловещих сил публичной жизни. Святыня — это домашний очаг, и, чтобы не потерять совершенства, женщине следует оставаться в приватной сфере.

     Обратим, далее, внимание на то, что под женской святостью подразумевались прежде всего моральные качества женщины, ее нравственное совершенство. Моральность же в христианской культуре предполагает смирение, альтруизм, жертвенность. Женщина потому святая, что она готова пренебречь своими интересами во имя семьи, любимого человека. Так, П.А. Бакунин пишет: "...святое есть всегда жертва самим собою ради любимого другого, и первообраз ее... есть женщина"  (8, с. 281)
.

      Наконец, скептики резонно указывают на то, что женщина как святая — это лишь одна сторона женского образа; "светлый лик" женственности в любой культуре всегда имеет коррелят в виде "темного лика", причем лики эти  взаимообусловлены: женщина лишь потому "святая", что она "преступница", и наоборот. 

     И тем не менее нельзя пройти мимо двух характерных черт русской редакции идеи женского мессианизма. Во-первых, ее адептами в России становятся не маргиналы, а мыслители, которые олицетворяли русскую философию (те же Достоевский и Толстой); впоследствии, как нам еще предстоит убедиться, эта тенденция будет более очевидной. 

     Во-вторых, идея женского  мессианизма  включается в национальное самосознание:  триада "Россия—Женщина—Мессия" обретает все большую значимость для русской идентичности. 

     Можно предположить, что среди причин особой приверженности русской мысли представлениям о женском мессианизме — влияние идеи спасительной миссии материнского начала, свойственной, согласно исследованиям Дж. Хаббс, эпосу и фольклору русского народа (758, с. 143). 

     Нельзя не отметить и значение мессианских настроений как таковых в русской ментальности. Вера в то, что есть нечто лучшее, чем этот несовершенный мир, пришедшая на Русь вместе с христианством, становится постоянным фактором духовной жизни. Женская святость,  женское совершенство теперь символизирует преображение неправедного мира. Любопытны в этом контексте рассуждения П.А. Бакунина. Он разводит два понятия: реальность и действительность. Первая представляет собой мир мужчины, в котором торжествует принцип полезности; но это не подлинное бытие. Лишь действительность, которая связана с женским началом, с началом нравственности, святости, любви, является бытием подлинным; лишь действительность есть царство не нужды, не необходимости, а свободы (8, с. 219).
* * * * *

     В отечественной мысли прошлого столетия идея сотериологической миссии женщины получает еще один, чрезвычайно значимый для русской философии женственности, ракурс: именно женщина объявляется спасительницей России.  XIX век — это время создания мифа о русской женщине, занявшего исключительно важное место в национальной  идентичности русских
.  И если мы, русские, чем и можем хвалиться в нашей убогой жизненной среде, то  только образом русской женщины (8, с. 71), написал в 1881 году П.А. Бакунин; "нигде никогда  не бывало, да нигде и не может быть женского образа чище, проще, задушевнее, величавее и прекраснее" (8, с. 74).

      Исключительное место в генезисе этого мифа занимал образ Татьяны Лариной. Белинский характеризует пушкинскую героиню как именно русскую женщину (19, с. 207); "цельная" (сильная) Татьяна противопоставляется Онегину — "лишнему человеку" (19, с. 218)
.  Ее образ включается в полемику вокруг женского вопроса в философской публицистике 60-х годов. Для Н.И. Соловьева Татьяна служит идеалом жертвенности, верности мужу и долгу (392,  с. 49) — тем принципам, которых требует от женщины сама природа (392, с. 17). "Русская идеальная женщина" — так называет ее А.А. Григорьев (133, с. 209).

     Позднее П.А. Бакунин, обращаясь к образу Татьяны Лариной и, в первую очередь, к ее выбору в сцене последнего объяснения с Онегиным, полемизирует с тем взглядом на женщину, который, по его мнению, характерен для "нигилистов". Он пишет: Татьяна, казалось бы, — пустое и жалкое существо пред любою современною и развитою девицею, которая, не ведая никаких сентиментальностей, стоит твердою ногою на реальной почве" (8, с. 77). С точки зрения "нигилистов", нет меры выше меры естественных позывов и потребностей. "Но  русская женщина не склонна, забывая свой долг, поддаваться сладким влечениям сердца" (курсив мой.  —  О.Р.;  8,  с. 81).   Стоит    акцентировать

внимание еще на одном моменте: Бакунин подчеркивает не эротический, а скорее "агапический" (материнский)  характер женской любви 
. Любовь-милость есть преимущественно любовь женщины, которою она не торжествует, не ликует победно над жизнью, но которою она ее спасает и обращает в добро, являясь жертвою или полным самоотрицанием самой себя (8, с. 237), — в то время как любовь мужчины есть только ликование и торжество жизни, ее наивная, самодовольная и непростительная грубость.

     Но, вероятно, наиболее важным для включения мифа русской женщины в отечественную историософию явилась интерпретация Достоевским образа Татьяны в Пушкинской речи, в которой он характеризует героиню как "апофеозу русской женщины" (137, т. 26, с. 140); саму поэму, по его мнению, следовало бы назвать ее именем. Сравнивая Татьяну с главным героем, Достоевский подчеркивает, что, в отличие от беспочвенного Онегина (вестернизированной "пародии"), это тип твердый, стоящий твердо на своей почве. "...Соприкосновение с родиной, с родным народом, с его святынею" (там же, с. 143) и есть то твердое и незыблемое, на что опирается ее душа, — в отличие от Онегина. Она глубже Онегина и, конечно, умнее его. Она уже одним благородным инстинктом своим предчувствует, где и в чем правда.

     Особое  значение  писатель  придает выбору Татьяны; ее обращенные  к  Онегину  слова: "Но  я  другому отдана // И буду век ему верна", по мнению мыслителя, и выражают "правду поэмы".  "Высказала она это именно  как русская
  женщина,  в  этом ее апофеоза"  (курсив мой. — О. Р.; там же, с. 141). Правду поэмы Достоевский  формулирует  при помощи риторического, на  его  взгляд,  вопроса:  "А  разве  может человек основать  свое счастье  на  несчастье  другого?"
.  По существу, здесь сформулированы своеобразный "символ веры",  понимание национальной русской идеи, которая основана  на  любви, противостоящей  эгоизму и гордыне. Символом русскости — той русскости, которая позволяет Достоевскому верить в русский мессианизм, — избрана Татьяна.  И другая знаменитая идея речи и написанного позднее   "Объяснительного слова" связаны с ее образом:  "русское  решение вопроса", "проклятого вопроса" — о смирении, противостоящего гордыне образованных  классов,  воплощено едва ли не в первую очередь в  образе смиренной русской женщины, Татьяны.

     О приверженности Достоевского тезису о спаси​тельной  миссии  женщины можно судить и по мыслям из "Дневника писателя". Отмечая, что "возрождение русской женщины  в последние двадцать лет оказалось  несомненным", автор особо подчеркивает ее самоотверженность и  идеализм, бескорыстное служение идее  —  те  качества,   которые   позднее  будут считаться  характерными  для  русской женщины (137, т. 23,  с. 28). Особое  внимание  обратим  на   последнюю черту: женщина объявляется воплощением идеализма. Русский человек,  пишет Достоевский,  в эти  десятилетия страшно поддался разврату стяжания, цинизма, материализма; женщина же осталась гораздо более  верна  чистому  поклонению  идее,  служению идее  (там  же). "В нашей  женщине  все  более   и  более замечается  искренность,   настойчивость, серьезность  и  честь, искание   правды  и  жертва;   да   и всегда  в  русской  женщине   все  это  было выше, чем у мужчины. Женщина настойчивее,   терпеливее в деле; она серьезнее, чем мужчина, хочет дела для самого дела, а не для того лишь, чтоб  казаться. Уже не в самом ли деле нам отсюда ждать большой помощи?" (137, т. 21, с. 125).

* * * * *

     Итак, в XVIII — XIX веках проблема женщины и женственности включается в философский дискурс русской мысли. Отечественная философия женственности оказывается тесно связанной с русской философией как таковой. Женский вопрос начинает играть роль в национальной идентичности русских: предметом осмысления становятся специфическое отношение России к женственному началу, особенности русской женщины, гендерные характеристики "русской души".

Глава III

ФИЛОСОФИЯ ЖЕНСТВЕННОСТИ 

СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА
§ 1. Природа  женщины 

      в философии Серебряного века

     Серебряный век — период конца XIX — первой четверти XX века — стал  знаменательной эпохой отечественной  культуры.  "Никогда  еще русская культура   не  достигала  такой  утонченности,  как   в  то  время" (53, с. 302), — напишет позднее Н.А. Бердяев. Этот период в развитии русской философии  не без оснований считают ее вершиной.  Одна из очевидных ее особенностей — всплеск интереса к проблеме женщины и женственности. 

     Такой  интерес  во многом связан с изменением истори​ческой  ситуации  в России:  конец прошлого века был временем подъема женского  движения.  В  культур​ной  жизни  страны  происходит  осмысление  этого  процесса; появляются  исследования  экономического, правового, исторического, психологического  аспектов женского вопроса.  Способствовали  обращению филосо​фии к  изучению  проблемы  женщины   и   женствен​ности  и  широкие дискуссии   в  общественной  мысли,  в  художественной  литературе  по проблемам пола, взаимоотношений мужчины и женщины. Интерес фило​софии к проблеме  стимулировался  и  влиянием  запад​ных авторов: в интеллектуальное  пространство  той  эпохи врываются  идеи  Ницше, Вейнингера, Фрейда, Стриндберга.

     Философия женственности Серебряного века унаследовала  и развила  многие  идеи  русских  мысли​телей  предыдущих  эпох:  те  характеристики женского   начала,  которые были    высказаны  ранее,  обрели   чет​кость   и   завершенность.  Вместе с  тем культура этой эпохи — религиозно-философского ренессанса — явилась свое​образной реакцией на доминирование в  общественной мысли второй  половины  прошлого века позитивист​ских,   атеистических, демократических умо​настроений; ответ на острейшие вопросы пред​революционной жизни российского  общества теперь  пытаются  найти, творчески осмысляя идеи христи​анства.

* * * * *

     В полной мере  это  справедливо  в  отношении  уче​ния  о  природе  гендерных различий:  господствующей  становится  эссенциалистская трактовка.  В основе воз​зрений философов Серебряного века на мужское  и жен​ское  лежали представления  о  первом  как начале формы и втором — как начале материи (напр.:  62, с. 210;  500, с. 321; 162, с. 274; 106, с. 112).  Булгаков подчеркивает:  "...жизнь организует материю, активным, мужественным началом оплодотворяет  рецептивное,  женственное  на​чало, безжизненный Мэон <...> Идеи-формы, энтелехии,  воплощаются  в бесформенной  пассивной  материи...  Вне  этого оформления   материя  находится  на  самой грани небытия..." (106, с. 112). Среди конно​таций термина "оформление" —  оплодотворение, одухо​творение,  оживление, просвет​ление;  материя  же  потому  женственна,   что   рецептивна, восприемлюща.  При этом без мужского начала формы она  не  существует, она   лишь   потенциальна,  и  только  муж​ское  может  перевести  ее  в  актуализированное  состоя​ние
.

* * * * *

        Форма  соотносится   с  аполлоновским  началом,  а  материя — с  дионисийским
.   Образы Аполлона и Диониса,  широко  используемые  в культуре Серебряного   века  под  влиянием сочинений Ф. Ницше, получают  и гендерное осмысление — это одна   из   особенностей   учения  о  муж​ском  и женском   началах,   свойственная  философии той эпохи. 
     Феминное — бес-предельно.   В работе  В.И. Иванова   мужское  ассоциируется   с   поисками   достижимого,  женское — с достижением  невозможного (167, с. 372). В.М. Хвостов развивает  представления  о склонности  феминного  к  крайностям;  оборотной  стороной любви и сострадания,  присущих  женщине,  он  называет  жен​скую жестокость (479, с. 343).  Тезис о беспредельности женского,  его "экстремизме" включается как  в  дискус​сии  о гендерном аспекте идентичности России (о чем речь пойдет ниже),  так  и   в  размышления  об  апока​липтич​ности  феминного. "Женщина  эсхатологичнее  муж​чин", — полагает Мережковский (253, с. 353). Об "апокалиптической женственности" пишет и Бердяев (54, с. 436; 62, с. 214).

     Гендерная  дифференциация  формы  и материи выра​жа​ется   в противопоставлении  порядка  и  хаоса.  "Мужественный  дух  оформляет, дисциплинирует,  орга​низует" (62, с. 210);  беспорядок,  стихия, хаос  рассматри​ваются  как  проявление   начала   женского   (там  же).   О   женщине-хаосе,  о женщине-стихии,  противо​стоящей мужским трезвости, порядку, мере, пишут  В.Ф. Эрн  (498, с. 519),  Андрей  Белый  (30, с. 65; 29, с. 128),  В.И. Иванов (154, с. 335),  Н.А. Бердяев (62, с. 37; 64, с. 210;  31, с. 105),  П.А. Флоренский (464, с. 181), Юрий Николаев   (Ю.Н. Данзас; 276, с. 390),  В.М. Хвостов (479,  с. 415). Отсут​ствие дисциплины  атрибутируется  женственности  (62, с. 210), дисциплинированность  — мужественности (54, с. 433).  

     Одной из  форм  борьбы  хаоса  и  порядка является противоборство  природы и культуры.  Природа символи​зирует  женщину  как  неоформленную материю;  эта  идея встречается у многих авторов (см., напр.: 382,  с. 490, 491;  44, с. 58;  163, с. 274;  106, с. 133; 381, с. 348)
.   Природе  —  стихийной,  хаотичной, без​мерной — противостоит культура, которая проникнута мерой, смыслом, порядком. Культура — обратим на это особое  внимание — воспринимается как начало собственно человеческое, она отталкивается от природы,  пытается ее преобразовать  и  покорить. Она представляет собой воплощение мужского начала,  будучи связанной с универсальным Логосом,  с победой светоносного  мужа  над  женственной стихией (54, с. 431).

* * * * *

     Выделение человека из природы сопровождается выделе​нием  личности из   рода, коллектива, поэтому  женское  начало  считается  родовым,    коллективным,  а   мужское — личным,  индивидуальным.  Так,   Бердяев утверждает,   что  "женщина,  в  которой совсем бы отсут​ствовал  мужской  принцип,  не была бы личностью.  Муж​ской  принцип и  есть по преимуществу антропологический  и  личный.   Женский   же   прин​цип есть  по  преимуществу  космический и коллективный" (43, с. 67).  Это одна из наиболее часто повторяющихся  и  принципиальных  харак​теристик в творчестве  Бердяева,  отражающая  его  представления  о гендерной диффе​ренциации  (62, с. 22, 210—212;  41, с. 300; 44, с. 58; 34, с. 380).

     Мысль о  "безликости"  феминного,  враждебности  женской  дионисической   стихии   началу  личности  не​редко  встреча​ется в текстах Серебряного века. Розанов, отмечая "слабость своего Я" в женщине (341, с. 140), пи​шет:  “Мужчина — "я". Женщина — "твоя".  Милосердие, само​отвержение, нежность, привязчивость,  воля  "иметь  от  тебя  детей" — все   есть  последствие того,  что  жен​щина  не  содержит  в  себе  "зерна" и "я"” (337, с. 161).  Из не-субъект​ности женского  философ  выводит  мысль  о его медиа​тивной,  посредствующей  функции:   женщина,  "не   имея  своего  Я",  "входит  цементирующею  связью между всеми человеческими  Я", являясь  символом единства рода чело​веческого,  его "связности" (341, с. 140)
.  Объединяющая  функция  женского  начала  отмечена  и Мережковским:  женская сила есть  сила  притяжения,  в  то  время  как мужская — сила отталкивания (253, с. 241).

     Идея не-субъектности феминного  позволяет  Флорен​скому   написать,  что  "женская деятельность в значительной мере,  в более значительной, чем мужская,  есть деятельность не  самой  женщины,  а  других  сил  в  женщине" (464, с. 35).   Розанов подчеркивает: “"Я" муж​чины — в гору величиной,  "Я" женское...  да  оно просто прислонено к мужскому  "Я"” (343,  с. 162).  Женственно-пассивное начало — не подлежащее,  а лишь сказуемое,  полагает  Булгаков  (93,  с. 648).   В  "Смысле любви" В.С. Соловьев предлагает следующую аналогию: "Как Бог творит Вселенную, как Христос созидает Церковь,  так человек должен творить и созидать свое женское дополне​ние.  Что мужчина представляет активное, а женщина — пассивное начало, что первый должен образо​вательно влиять на  ум  и характер второй — это,  конечно, положения азбучные..." (387, с. 529). Женщина видит в своем избраннике спасителя,  который должен открыть  ей  и  осуществить  смысл ее жизни (382, с. 491).

     Таким образом, для женщины необходимы мягкость (350, с. 471), способность подражать (150, с. 145),  "восприимчивость к свету" (164, с. 88), готовность  "осуществлять   с  глубокою  преданностью  чужой  идеал,  с самоотвержением становиться тем, что от нее ожидают" (346,   с. 133)
.  В "Уединенном"  Розанов  признается:  "Благородное, что есть в моих сочинениях,  вышло  не из меня.  Я умел только, как женщина, воспринять  это  и  выполнить"  (351,   с. 244). Рельефно выражена связь впечатлительности   с  самой  сущностью  женщины в харак​теристике,  которой  Бердяев награждает Розанова, говоря о  его "бабьей  неспособности противостоять потоку впечат​лений" (41,  с. 295). Неоформленность, хаотич​ность, пассивность женской  природы делают невоз​можным ее сопротивление внушению,  чужому влиянию,  полагают  Эрн  (500,   с. 364),  Булгаков  (101, с. 372), Флоренский (466, с. 782).

     В основании  этих  свойств  женского идеала лежит   смирение, олицетворением  которого  называют  Деву  Марию,  отвечающую  в  сцене  Благовещения:    "Се раба  Господня.  Да  будет  мне  по  слову  Твоему"  (164, с. 88;  466, с. 65;  385, с. 364; 110, с. 119; 97, с. 256). Гордыня же соотносится с мужским началом  (154, с. 330),  поэтому  неоднократно высказывается  мысль  о маскулин​ности олицетворяющего гордыню Люцифера (см.,  напр.: 500, с. 325; 101,  с. 265). Женскими считались и  такие  коррелирующие   со  смирением  свойства, как преданность,  жертвенность, терпение,  покорность, "жажда раствориться, отдаться" (346, с. 137, 140; 101, с. 264;  253,  с. 353;  54,   с. 429;  276,  с. 116; 275,  с. 204).

     Это позволяет понять  представления  о  гендерной  дифференциации  в оппозиции   "власть — подчинение".   По мнению  Розанова,  подчиняться "господину своему" есть для женщины  "интимнейший  и  собственно  даже единственный  закон существа своего" (346,  с. 135).  Право мужчины — распоряжаться, "быть покровителем и вождем", право женщины — "в дар за любовь  свою  получить мужественного и сильного покровителя" (346, с. 139, 140).

     В работах  Иванова женское ассоциируется с созна​нием зависимости,  в  то  время как мужское — с само​властием (164,  с. 88;  150,  с. 146).  Природа  потому  мыслится   Булгаковым   женственной,  что  она  покорна человеку как носителю  мужского  начала  (106, с. 133).  В  наиболее эксплицированном  виде  рассуждения  о  маскулинности  и феминности во власти  содержатся  в  труде  Булгакова  "Свет   невечерний".   Власть слагается  из "способности повелевать и повиноваться,  из автори​тета и лояльности,  которые суть лишь два полюса власти,   мужское    и   женское   в    ней   начало.  И  та,  и  другая  сторона  могут  извращаться греховной похотью,  переходя во властолюбие и раболепство" (101, с. 336—337). "Власть представляет собой обособившееся, утвердившееся в оторванности своей мужское начало,  которому  присуща  стихия  насилия: она  умеет только  покорять  и  повелевать,  но  не любит любить и состра​дать.  А соответственно и  повиновение  властвуемых,  пассивное  начало  власти принимает  черты  столь же отвле​ченной женскости, угнетаемой   и  порабощаемой"  (101, с. 338).  Бердяев усматривает женственность рус​ского народа в его готовности безоглядно подчиняться власти (59, с. 5; 41, с. 293).  В статье “О "вечно бабьем" в  русской  душе”  (1916)  "бабье"  он  рифмует с "рабьим":  "в своем рабьем и бабьем млении перед силой государст​венности...  Розанов..." и  так  далее  (41,  с. 296,  см.  также  с. 300).  Кстати,   Эрн  платит  Бердяеву той же монетой, замечая,  что автор  “О  "вечно бабьем"...”   "по-женски   уступчив   и оппортунистически покладлив" в своих рас​суждениях (500, с. 364)
.

* * * * *

    Представления о женской "природности" и "стихийности" функционально связаны с тезисом об осо​бой роли пола в  жизни  женщины: Иванов  обращается  к  этому  вопросу  в  контексте рассуждений о роли жен​ского  и  мужского  начал  в  истории,  о  соотношении  в   женщине "общечеловеческого" и   "частнополового".   Он пишет:  "...полнота человеческих   сил   и   способ​ностей   раскрыта  была  в  истории преимущественно   мужчиною,   и  все,  раскрывшееся  в мужчине и  им утвержденное вне сферы непосредственных влияний пола, — мы условились считать нормативно-чело​веческим"   (160, с. 380).  Причину  этого мыслитель усматривает в том,  что "норма утверждения  пола  в  женщине отличается признаками постоянства и непре​рывности..." (там же).

     Иванову вторит  Бердяев:  "Она  [женщина] по преимуществу  — носительница  половой  стихии.  В  поле  мужчина  значит  меньше,  чем женщина.  Жен​щина  вся  пол,  ее  половая  жизнь — вся   ее   жизнь,  захватывающая  ее  целиком,  поскольку  она женщина,  а  не  человек.  В мужчине пол гораздо более дифферен​цирован" (56, с. 432)
. Указанные различия  влекут   за   собой,   по   мнению   Бердяева,   трагическое несоответ​ствие   между   любовью   женской  и  любовью  мужской (там же). Женщина имеет совсем иные ожидания от семьи и от  любви,  несоизмеримо большие  (20, с. 206), что  заметно  и  по тому,  как "исключительно и без​раздельно" она отдается радости любви или страданию  от  несчастья: "...она вся растворяется в этом одном, всю себя в это одно вкладывает" (56,  с. 432).  У мужчины же, помимо любви, всегда еще есть творчество,  вся  полнота  его сил — он не склонен отдаваться безраздельно любов​ным переживаниям (там же)
.  Не  случайно  женщина,  считающая  смыслом своего  бытия  любовь,  будучи  слабее  мужчины  по  природе,  в любви оказывается сильнее его,   как  полагает Мережковский. Он напоми​нает:  от Христа отреклись все ученики,  но не ученицы; это свидетельствует о том, что "мужественность в любви — бессильна, сильна — женственность" (255,  т. 1, с. 258).

* * * * *

     Тезис  о  природности  феминного  лежит  и в основа​нии   представлений  мыслителей Серебряного века  о  гендерной  дифференциации  когнитивных способностей  полов.  Сущность   этих  взглядов  выражена  в  оппози​ции "разума и сознательности мужчины"  и   "сердца  и  инстинкта  женщины",  которая  содержится  в  одной  из работ В.С. Соловьева (385, с. 362). "Жизнь  чувства,  без  контроля  разума" — так  охарактеризовано женственное начало Флоренским (466, с. 782).  Поэтому отсутствие логики есть "признак дурной  женскости",  логичность мышления женщина нередко   подменяет    ассоциатив​ностью;  логическое  же  начало  "мужественно  и свето​носно" (500, с. 363, 364).   Мужчина  логичен, женщина инстинктив​на, "полна  нелогической и  неличной  мудрости  простоты  и  чистоты" (101, с. 264—265),  пишет Булгаков.  По его мнению,  насколько мужское начало определяется  приматом  разума  и  воли  над чувством,  настолько  в женском начале проявляется примат чув​ства, переживания  над разумом  и  волей (110, с. 142—143)
.

     Вторая оппозиция в  приведенной  мысли  Соловьева — сознание   и  инстинкт.  Флоренский  пишет о жен​ской деятельности как "более интуитивной,  более из глубины идущей, менее сознательной и менее расчленен​ной" (464, с. 135).  В "Философии хозяйства" Булгакова предлагается следующая схема соотношения природы и человека: "Природа есть пассивное,  рецептивное,   жен​ственное  начало, человек — активное, мужественное, сознательное.  Таким образом, природа, с господ​ствующим в ней  слепым  интеллектом  или  инстинктом,  только в человеке осознает  себя,  стано​вится  зрячею"  (106,  с. 133).  Тема  прозрения  женщины  благодаря  мужчине, который "проливает свет",  "просветляет", —  проходит лейтмотивом через всю   фило​софскую мысль Серебряного  века;  это  нашло отраже​ние и в таких типичных для мировой  традиции  и  широко распространенных в  культуре  Серебряного  века  символах  мужского  и  женского  начал,    как   свет  и   темнота,  солнце  и  луна,   день и  ночь. "Светоносное"  и  "солнечное"   мужское   начало   противопоставляется "темному" и "лунному" женскому в сочинениях Иванова (159,  с. 71; 162, с. 88, 89, 90),  Эрна (500,  с. 367), Мереж​ковского (253, с. 353), Булгакова (93,  с. 646), А. Белого (30, с. 105), Бердяева (54, с. 431). Последний в "Новом средневековье" различает "дневную" и "ночную" эпохи в истории человечества,   подчеркивая:   "День   был   вре​менем  исключительного преобладания мужской куль​туры.  Ночь есть время,   когда  вступает  в  свои  права и женская стихия" (40, с. 435—436).   Предикаты женского начала  в  работах  Иванова  таковы — "текучее,  влажное, темное, лунное, ночное"  (154, с. 335),  "самозабвение" и "сон" (166, с. 92). Очевидно, свет, солнце,  день коррели​руются с понятием смысла, включенность  которого  в  гендерную  картину мира мы отмечали  выше.

     Булгаков  противопоставляет  мужское,  солнечное на​чало   и   “темное  женственное  лоно,  "землю" души” (101, с. 264).   Популярностью таких символов мужского и  жен​ского  начал,  как  Небо  и  Земля,  философия Серебря​ного   века  скорее  всего  обязана  влиянию работ И.Я. Бахофена.  Бердяев полагает, что пробуждение  духа,  пробуждение  личного   начала   было   борьбой   солнеч​ного  мужественного  начала против   женственного   теллури​ческого начала (60, с. 380).

     "Тьма" — это  один  из  образов  "таинственной  женствен​ности",  непостижимой  для мужчины;  идея зага​дочности феминного приобретает  все большую популяр​ность.  "...Женщина казалась древности и представляется мужской впечатлительности доныне существом таинст​венным и неисследимым до  его  последних  глубин" (162, с. 382), — пишет Иванов,  называя женщину "бессознательной хранительницей какой-то сверхличной природной  тайны"  (там  же).  Характерны  для  фило​софии женственности Серебря​ного века и слова  Бер​дяева:  "У  женщин  есть  необыкновенная   способность порождать иллюзии,  быть не  такими,  каковы  они  на  самом деле" (55, с. 79).

     Неоформленная  материя,  женщина  не  обладает  определенностью   и  зафиксированностью,  ускользает от понимания.  "В  психике   женской есть то качество,  что она не жестка,  не тверда,  не  очерчена  резко  и  ясно,  а,  напротив,  ширится,  как туман,  захватывает собой  неопределенное  далекое;  и,  собственно,  не знаешь,  где ее пределы" (340,  с. 34), — пишет Розанов; "бабья" душа — "бесствольная,  гибкая,  ползучая  или парящая за облаками" (340,  с. 139).

* * * * *

    Еще одно   проявление   гендерной   дифференциации  связано  с абстрактностью  мужского  мышления  (и  шире  —  отношения  к  миру) и конкретностью  жен​ского.  Это  обусловливает  конкретность   женской рели​гиозности  (343, с. 296),  мистики (87, с. 57) и нахо​дит свое выражение  в  специфике  женского  восприятия  права  и  морали.  Так, В.С. Соловьев  пола​гает,  что   "отвлеченная  идея  обязанности мало говорит  женскому сознанию — другое дело,  когда она осяза​тельно воплощается  в лице  беспомощного  жалкого  существа,  требующего  любви  и попечений" (372, с. 429).

     Различия мужской  отвлеченности  и  женской  конкретности  проявляются,  по мнению авторов,  и в специфике восприятия исторического процесса,  анализу которой  особое  внимание   уделяет   Бердяев  в  работе   "О частном  и  историческом взгляде на жизнь".  Он начинает  рассуждения  с  выделения  двух  типов отношения   к   мировой  войне:   одни смотрят на войну с частной точки  зрения,  с  позиции   блага   или  страдания  конкретных людей,  другие — со сверхличной, исторической точки зрения, точки зрения  исторических  задач  и   исторических   судеб   народов   и   всего человечества.   Так  вот,  частный  взгляд  на  историю  характерен  для  женщин,   исторический — для мужчин.  “У  женщин   очень   слабо  развито чувство  истории,  их  очень  трудно   довести до сознания исторической задачи  и   исторической  ценности,  их взгляд на  жизнь  —  безнадежно  и безвыходно   "частный".   <...>   Если   бы   в   мире  господствовало исключительно женственное начало,  то истории не было бы,  мир остался бы в "частном" состоянии, в "семейном" кругу” (59, с. 205; см. также: 50, с. 146). Такое "женски-частное и женски-сострадательное" отношение к   жизни  порождено  преобладанием  чувства  над  волей, недостатком "сильного чувства личности" (59, с. 205). Сострадание, способность к  сопереживанию,  к  эмпатии,  традиционно  маркируются  как феминное и в философии  XIX  века  являлись  одним  из  оснований  высокой   оценки женственности
.  Однако Бердяев смотрит на женскую  сострадательность  в контексте  известной  дихотомии  Ницше  "любовь  к ближнему — любовь  к  дальнему".   С.Л. Франк еще ранее, в статье “Фр. Ницше  и этика "любви к дальнему"” (1903) воспроизвел  пример  самого  немецкого мыслителя: мягкая, сострадательная  любовь  сестры  милосердия,   стремящаяся  к  облегчению  моментальных страданий больного,  противопоставлена  твердой   любви   врача,  который  ради  отдаленных  интересов  больного   должен побороть в  себе  чувство  сострадания  и  подвергнуть своего пациента жестоким  мукам (477, с. 14).  Бердяев  же  пишет,  что на войне, слишком жалея людей, можно  способствовать увеличению ее жертв  (59, с. 208).  Поэтому женское сострадание способно  привести   к  увеличению  страданий, ибо  "оно   не   видит  общей  перспективы  человеческой жизни,  целиком захвачено временно-частным" (59, с. 205).

     Зафиксируем еще  одно  проявление гендерной   дифференциации, связанное с противопоставлением морали и права.  По  мнению  Бердяева, отрицательное   отношение   к   праву  как  аморальному,  преобладание моральных  оценок  над  правовыми порождает в русском народе ряд качеств, которые ассоциируются у мыслителя с женственностью (62, с. 40).

     О не-юридичности  феминного,  связанной с  пристрастностью   и конкретностью отношения к миру,  пишет  и Хвостов: "...хотя  Фемида сама есть женщина,  но следует признать,  что  в  ней  олицетворено  больше мужское  свойство,  чем  женское"  (479, с. 361).  Однако  это не означает отсутствия у женщин чувства справедливости — по  мнению  мыслителя,   у них   есть  собственная справедливость,  которая состоит во внимании к особенностям каждого данного случая (479, с. 359—362).

* * * * *

     Сущность женского начала постигалась и  в  осмыслении различий отцовства и материнства.  Материнство  начинает  трактоваться  как метафизический принцип,  как "космическое",  "вечно материнское" начало (43, с. 71, 207). "Женщина в потенции  есть  мать  не  только относительно  отдельных существ,   но  и  относительно всей природы, всего мира, падшего  и  беспомощного в своем падении" (43, с. 207);  она,  по  словам Бердяева, "излучает  благую,  теплую  энергию,   окутывает  ею  живые   существа, беспомощные,  зябнущие,  выброшенные в страшный,  чуждый мир" (43, с. 71). В текстах отмечается безусловный характер материнской любви
; "Какая  разница   между  Отцом  и  Матерью?   Этого не знают мудрецы — знают дети:  Отец накажет, Мать простит" (258,  с. 363), — пишет Мережковский.   Соловьев в этой черте усматривает  природный,  инстинктивный  характер  материнской  любви  и,  вслед  за  Федоровым,  оценивает ее невысоко (387,  с. 509—510;  382, с. 160).

     Однако в большинстве сочинений этой эпохи, затрагивающих вопрос о материнстве,  дается  высокая оценка материнской любви; без "любящего материнского сердца" было бы невозможно Богоматеринство (431, с. 239). Богоматерь — "воплощенная милость и жалость к миру" (110,  с. 204).

     Булгаков  подчеркивает в "Свете невечернем":  "Мы не  только   чада  неба,   но  и  дети  земли,   у   нас  есть своя  собственная  мать,  которая заслоняет нас собой от всепопаляющего огня  Абсолютного..."  (101, с. 167—168).  Эту идею философ развивает в работе "Купина неопалимая": всякая   наша   молитва "становится и Ее собственной молитвой,  в Ней и Ею молится" (110, с. 203).  "Как сердце милующее, как милость и жалость материнская,   не  судящая,  а  только  скорбящая  и   все   прощающая, Богоматерь  выступает  на  Страшном  Суде,  где  Она...   молит  Царя    за  человеческий  род и предстательствует за грешников..." (110, с. 206). "В  этом  и  состоит  ее посредническое значение:  Она приводит к Сыну Своему, Спасителю мира, Им спасаемый мир" (110, с. 205).

* * * * *

   С  трактовкой  специфики  женской  природы  связаны  представления  о  феминности религиозного чувства, поскольку — обратим  на  это внимание — оно есть  "сознание  зависимости  нашей", "просветленное   смире​ние тварности"; напротив, мужественная "добродетель   внутреннего   дерзания"  представляет  со​бой начало само​утверждающееся и потому  богоборствующее (164, с. 88).   "Невозможно  не  заме​тить, — пишет Розанов, — что женщины вообще имеют в себе религиозное чувство  большей  степени  напряжения, чем мы,  и   притом все​гда пластичнее и конкретнее выраженное.    Они любят молитву,  тогда как мы любим философствовать. Мы мо​жем философствовать  в  кабинете,  а   они   ищут  храма.  Это  особенно замечательно,  ввиду того что всею органи​зациею своею женщина как  бы  немее  нас...  более  нас придавлена,  приплющена к земле. Верно, земля  имеет  свою  тайну  к Богу:  и кто  ближе к ней — больше  и  о  Боге  думает"  (343,  с. 296).  Для  Бердяева одним из аргу​ментов в пользу тезиса о том, что грядущая эпоха Нового средневековья будет ознаменована обращением  к  более  высокому религиозному типу (40, с. 426), является факт возрастания роли женщины в современном мире (40, с. 435).

* * * * * 

     Подводя итоги изучению представлений философии Серебряного  века  о  содержании   понятий    женского и муж​ского  начал, еще раз проиллюстрируем их   характе​ристи​ками из работы Флоренского "Имена".  Философ противо​поставляет  два  мужских  имени, "Александр"  и "Алексей",  из которых первое,  по его мнению,  в  наи​большей  степени  соотнесено  с мужественностью, а вто​рое — с женственностью (464, с. 123). Александр симво​ли​зирует  цельность,  само​замкнутость,  само​довлеемость;  это  — монада,  не имеющая  окон  (464,  с. 108).   Дио​нисизм ему чужд (464, с. 109).  Алексей же "словно лишен покрова, отъединяющего  его  от  внешнего  мира,  мало сплочен в себе,  совсем  не  микрокосм  и не монада" (464, с. 118).  Источник его активности как бы находится  вовне  его.   Его  движение не активно, как у Александра,  а  пассивно (464, с. 115). "...Александр есть твердое тело,  кристаллически построенное,  Алексей же — тесто​образное.  <...>  Александр стоит,  Алексей же  падает, все​гда падает,  в  нем нет ни одной вертикали" (464, с. 116). Первому присущ четкий,  холодный,  трезвый  ум,  неко​торый уклон к отвлечен​ным началам, рационализм  (464, с. 107); второму — впечатлительность, эмоцио​нальность (464, с. 120); воля не поспевает за впечатле​ниями его чувства.  Отношение к миру  Алексея  эмоцио​нально, стихийно, мистично и мало  ответственно  (464, с. 118).  "...У  Александра окружающая  действи​тельность  воспринимается   преимущественно   через созна​ние и потому вызывает... реакцию,  которая... словесна,  раздельна,  рациональна.   Напротив,   тот  же внешний мир действует на Алексея через подсознательное, и реакция Алексея тоже подсознательна, эмоциональна, исходит  не  единым  актом,  а  как  бы  струится  непрерывным  током, эманирует   из  него,  нерасчлененно  и  иррационально" (464, с. 117). Наконец, Алексею свойственны смирение и юродство (464,  с. 121).

* * * * *

   Итак, в  философии  Серебряного  века  мужское   трактуется   как аполлоновское  начало формы,  идеи,  инициативы,  активности,  власти,  ответственности,  Логоса,  культуры,  личности,  разума,  абстрактного понятийного  мышления, сознания,  справедливости.  Как дионисийское  начало  материи, пассивности,  подчинения,  природы,  рода, чувства,  инстинктивности, бессознательного,   конкретного мышления,  милосердия осмысляется  начало  женское.

     Очевидно, однако, что атрибутируемые мужчине качества традиционно считались подлинно человеческими.  Женщину же характеризуют при помощи  тех  свойств,  которые  расценивались  как не вполне человеческие,  от которых человек  в  своей  эволюции  отталкивался.  "Женщина  существо совсем иного порядка,  чем мужчина. Она гораздо менее человек, гораздо более природа" (56, с. 432), — пишет Бердяев. Поскольку феминные  качества в процессе развития человека подлежали преодолению, постольку в мировой философии они расценивались ниже  маскулинных  — собственно человеческих:  мужское определяется как норма,  а женское — как девиация,  отклонение от нормы; женщина воспринимается как Другой. Такое представление об иерархии мужского и женского начал характерно и для книги О. Вейнингера "Пол и характер", написанной в 1903 году и  выдержавшей в течение последующих лет несколько изданий в России,  где вызвала огромный интерес. Ее достоинства отмечали многие мыслители  Серебряного века,  например Бердяев (49, с. 55) и А. Белый (22, с. 100, 102). Вейнингер писал о том, что женщина лишена чувства личности   (537, с. 193),  ей присущи пассивность (537,  с. 276), бессознательность (537, с. 106),  сексуальность (537, с. 93, 373), нелогичность (537, с. 155);  "женщина  является  материей,  которая способна принять любую форму" (537, с. 355).  Очевидно, что в этих и многих  других характеристиках женской природы его взгляды совпадают с представленными выше воззрениями русских мыслителей.  Что же  касается оценочных  суждений этого сочинения,  принесших его автору заслуженную славу классика жено​ненавистничества,  то они вызывали в  отечественной философии  серьезную  критику.

     Бердяев откликается на работу Вейнингера статьей под  названием "По поводу  одной  замечательной  книги"  (1909),  отметив  в  ней “смесь гениальных интуиций,  глубоких прозрений характера "женщины" с  очень неверными,  несправедливыми  и  ни на чем не основанными обобщениями” (49, с. 55). Общую оценку Бердяева  отражают, на наш  взгляд,  такие слова: "...конструкция Вейнингера логически произвольна и  несостоятельна,  т.к. он  приписывает  мужчине  все  положительное, ценное...  а женщине приписывает все отрицательное, лишенное ценности" (49, с. 55). Причиной "мучительного и загадочного" отношения к женщине русский  мыслитель  считает   непонимание  Вейнингером  самого  духа христианства (49, с. 57). Он отмечает, что Вейнингер  все свои надежды возлагает  на  окончательную победу мужественности над женственностью.  Христианство также видит в женщине  злое  начало,  учит,  что  женская природа оказалась особенно восприимчивой ко злу — однако, подчеркивает Бердяев,  "христианство  же  учит, что  женская   природа   оказалась восприимчивой и  к величайшему добру,  оплодотворилась Духом Божьим и родила во плоти Сына Божьего" (там же).  Семь  лет  спустя  в  "Смысле творчества"  такая  трактовка  причины  “ужаса Вейнингера перед "злой женственностью"” фактически повторяется (56, с. 419, 568).

      А.Белый основное противоречие рассуждений Вей​нингера о женщине  и женственности   усматривает в сле​дующем:  если "мужское  и  женственное" действительно  суть "метафизические сущности", как настаивает австрийский  мыслитель,  то "не женщина вовсе опреде​ляет женственное: наоборот — женственностью  опреде​лима  она  сама"  (22, с. 103). Следовательно, выкладки Вейнингера из области анатомии и физиологии не могут являться   аргументами  в раскрытии сущности женствен​ности.   Это понятие должно быть раскрыто мета​физически — скажем,  как у  Соловьева (22,  с. 103);   все  же  примеры в книге "Пол и характер" обращены к опыту (22, с. 104).  Причина "ненависти Вейнингера к  жен​щине"  совершенно иррациональна   (там  же)   и связана скорее с тем,  что "у Вейнингера  с женщиной были какие-то личные счеты"  (22,  с. 105).

    Гораздо более  категоричен  в  объяснении  причин мизо​гинии автора "Пола и характера" Розанов:  “Из каж​дой страницы Вейнингера  слышится   крик:  "Я люблю мужчин!" —"Ну, что же: ты — содомит". <...> Ревнование (мужчин) к женщинам заставило его ненавидеть "соперниц"” (344, с. 289—290). Критике жено​ненавист​ничества,  анализу  различных  форм его проявления Роза​нов уделяет  много  внимания  в  работе  "Люди  лун​ного света".  Причина,  по его мнению,  — чисто биологическая, а именно: в основе женонена​вистничества лежит  отвержение заповеди "Плодитесь и размножайтесь!"  "людьми третьего пола" (340, с. 76, 140 и др.).  

     Л. Энгельстайн,   анализируя   различные  отклики   на   книгу  Вейнингера   в российской  публицистике,  отмечает,   что   почти   все  рецензенты атаковали автора  "Пола  и  характера"  (737,   с. 310), а само его имя становится символом морального упадка  (737, с. 312)
 .

     Критика женоненавистничества  содержится  и  в   ряде   сочинений Булгакова.  В  "Свете  невечернем" (1917) он использует контраргументы различного рода.

     Во-первых, философ  ссылается  на тот фрагмент Священного Писания (101, с. 257, 274), в котором утверждается, что соединение полов было задано  нормой человеческих взаимоотношений еще до грехопадения (101, с. 257);  следовательно, женоненавистничество есть нарушение заповеди Божией.

     Во-вторых, именно  существование  женщины  позволяет  говорить  о человеке как образе и подобии Божием. "Ева — вот что отличает человека от ангела" (101, с. 266). Поэтому, кто видит в создании жены — признак грехопадения,  а  в  Еве — начало греха,  те должны отрицать коренное различие  в  природе  человека  и  ангела,  видя  в   человеке  лишь неудавшегося  ангела,  а  в  ангеле — нормальный,  не уклонившийся  от назначения образ человека (101, с. 267).

     Представляет интерес — как попытка теологической апологии женщины — и булгаковский анализ проблемы ответственности  Евы  за  первородный грех.  Как известно,  одним из центральных пунктов обвинения женщины в христианстве являлось утверждение об особой вине  Евы  в  грехопадении. Философ отрицает,  что та была греховна с самого появления;  уже потом вследствие своей слабости,  пассивной восприимчивости она  изменяет  и мужу, и Господу. Однако не меньшая ответственность    за  первородный грех лежит  на  Адаме,  которому  было  легче  презреть  обман,  преодолеть искушение — но он этого не сделал (101, с. 272—273).   Ева не до конца погублена грехом — "...в ней появилось два борющихся начала, и Промысл Божий...  поведет к их окончательному разделению рождением Богоматери" (там  же) — Мария  искупила Еву.  А  потому,  заключает   Булгаков, отрицательное отношение к женственности,  низводящее ее к греховности, — это хула на  Пречистую  Деву.  Именно  женой  был  в  конечном  счете посрамлен    Сатана —  "противник  женственности...   в   качестве бесплодного... эгоиста" (там же)
. В работе  "Купина  неопалимая" Булгаков подчеркивает,  что прославлено и обожено,  хотя и по-разному, не только мужское, но и женское естество (110, с. 144)

* * * * *

     Разумеется, "темный  лик" женственности исчезнуть не может.   Мысль об амбивалентности феминного — одна  из  идей, необходимых для философии женствен​ности Серебряного века. В.С. Соловьев  подчеркивает, что двойственность со времен  пифагорейцев  является  "самым  общим онтологическим определением женствен​ности"  (376, с. 578).  Пассивное, восприимчивое женское начало предрасположено как к добру, так и ко злу (381, с. 348;  64, с. 132;  466, с. 782).

     В сочинениях   мыслителей  этой  эпохи часто  встре​ча​ется   предостережение  по поводу  смешения  двух  ликов  женственности.  Так,  их противостояние акценти​руется  В.С. Соловьевым  ("поклонение  женской природе  самой по  себе"  и  "истинное почитание вечной женственности"; см.: 232, с. 144).   Булгаков настаивает на необходимости  отличать "женщину" от "самки", "чистую женственность" от "дурной женственности" (100, с. 507; 101, с. 275). Бердяев напоминает о различии Афродиты Небесной и Афродиты Простонародной,  противо​поставляя "просветленную женственность" и "дурную жен​ственность", "соблазняющую и расслабляющую жен​ствен​ность Евы" и "женственность  Девы  Марии",  "культ  вечной женственности" и "ложную власть женствен​ности" (54, с. 433;  45,  с. 283; 64,  с. 211). Оппо​зиции "женственное" — "бабье", "Прекрасная Дама" — "Астарта" определяют отно​шение к женщине в творчестве А.А. Блока (74, с. 179; см.: 654, с. 18).

     Среди символов феминной двойственности, которые были востребованы философией этой эпохи, — Земля и Луна. Имманентную двойственность женской  природы  как  амбивалентность матери-земли — Земли-колыбели,  дающей  жизнь,  и  Земли-могилы,  ее  отбирающей, —трактует, например, Иванов (165, с. 303)
. Для иллюстрации  амбивалентности  сущности  женщины используется образ  Луны с контрастом ее светлой и темной сторон.  Феминность  Луны   видели   в   таких   ее качествах, как изменчивость, текучесть, непостоянство
. Земля символизирует амбивалентность телесного начала  женской  природы (в терминологии Э. Нойманна, "элементарный" аспект женственного). Луна же воплощает ее духовное,  точнее,  сверхдуховное  ("трансформативный" аспект)   измерение,   которое   также противоречиво и двойственно: женственность может принимать форму либо Премудрой Софии,   либо ведьмы-искусительницы  (779, с. 45, 57, 75, 95, 325)
. Представление о "темном лике" женственности  проступает  и  в  нередко встречающихся  суждениях об опасности женской стихии,  ее враждебности  личности (см.:  703, с. 238—239)
,  и в уничижительном смысле употребления слов "женское",  "бабье" в инвективах,  которым  случалось обмениваться авторам (Эрн — 500, с. 362; Булгаков — 90, с. 388; Бердяев — 41, с. 296, 300;  Розанов — 340, с. 139).

     И — все-таки — пафос  суждений  русских мысли​телей Серебряного века о женщине был направлен про​тив мизо​гинии.  Постоянная идея  философии  этого времени — комплементарность женского и мужского на​чал;  "оба пути нужны, и один без другого не довлеет чело​вечеству, в кото​ром равно напечатлелись Небо и Земля,  Отец и Мать, мужественность и женственность" (164, с. 89).  Постули​руется мысль о  равноценности мужского и женского; женщина не менее совершенна, чем мужчина
.  Идеаль​ный тип их  взаимоотношения — состояние  гармонии  и  равновесия.   Это   равенство   предполагает иерархи​ческую   упорядоченность.  "Богом   Адаму  дано  иерархи​ческое превосходство над Евой" (110, с. 164), — отмечает Булгаков. Вследствие грехо​падения  это  различие  дис​гармонически  обостряется (“"...и к мужу твоему влечение твое, и он будет власт​вовать над тобой" — Быт. 3 : 16”; 101, с. 254). Такое — дисгармоническое — неравенство ведет к  деградации обоих полов.  Но Булгаков проводит мысль об опасности и другой крайности — гинекократии как "господства самки над женщиной и мужчиной" (101, с. 275).  Бердяев  также  постулирует  иерархический характер взаимоотношений мужского и женского начал
  и, одновременно,  их равенство
.

* * * * *

     Торжество идей  комплементарности  мужского и жен​ского,  их равной  ценности показывает,  что если  содержа​тельная   сторона  представлений    Вейнингера  о  женщине  не  вызывает  особых  возражений отечествен​ных авторов, то сторона оценочная встречает критику. Причины этого, на мой взгляд, связаны с основными интен​циями философии Серебряного века.  Да,   мужское  начало    —    это  начало человеческое, но —"слишком человеческое". Исключительное утверждение  "слишком человеческого" влечет за собой человекобожие, отличительные черты кото​рого — гордыня,  чрезмерная вера в собственные силы.  Между  тем, как подчеркивает Бердяев,  "человеческая природа — ничто,  взятая сама по cебе,  само​утверждающаяся, но она божественна, могу​щественна в единении с Божеством" (64, с. 180). Ощуще​ние мирового кризиса гуманизма,  антропоцентризма — одна  из  отли​чительных  черт эпохи.

     Принципиально важным представляется замечание Булгакова о связи мизогинии, отрицания ценности жен​ствен​ности и — дьявольского начала: "Напряженность одного мужского начала в жизни духа приводит  к  мятежу против Бога,  имеющему первообраз в восстании Денницы, который отрекся от женственной стихии духа,  захотел все иметь от себя,  по-мужски,  и сделался — дьяволом" (101,  с. 265).

     Ответом на кризис европейского гуманизма в  России  становится идея Богочеловечества —  "основная  идея  русской  религиозной мысли", по оценке  Бердяева   (55, с. 160).  Она  означает преодоление само​достаточности человека в гуманизме и  вместе с тем "утверждение активности  человека,  высшего  его   досто​инства,  божественного  в человеке" (52, с. 197). Мыслители  Серебряного века нередко уподобляют отно​шения   мужчины и  женщины отношениям   Бога  и чело​века.  Булгаков  подчеркивает,   что,   “обретая себя в Церкви   и сливаясь с нею,  человек,  без различия своего индивидуального пола,  находит  себя  в  женственной  стихии своей души и ощущает себя "телом Христовым".  В качестве Церкви все человечество,  без различия  полов, женственно в духе” (101, с. 265; об аналогичных суждениях Соловьева см.: 387, с. 530).  Богочеловечество возможно лишь тогда, когда все человечество ощутит себя женственно, вступит в духовный брак с Богом.

     Франк различает в человеке два начала:  "Я" (анимус) и "моя душа" (анима); первому Бог трансцендентен, вто​рому — имманентен. "Женскому",  воспринимающему  началу человеческого  духа (anima) принадлежит онто​логическое первенство перед мужским (animus) (475, с. 349—353). "На этой двойственности человеческого духа — с  одной  стороны,  как существа,    как  бы  вечно  пребывающего в лоне Божием (или,  напротив, таящего в себе,  как в женском лоне,  семя самого Бога),  и,  с другой стороны,  как  свободной  личности,  как  ответ​ствен​ного  автономного представителя   Бога в мире, — основана неустранимая,  определяющая всю его  жизнь  двойственность  между   сферой   интимно-внутренней,  богоосвященной его жизни  и  сферой самостоятельного, автономно-человеческого творчества..." (475, с. 358—359).

     В  рассуждениях Соловьева  о  западной  и  восточной  составляющих Богочеловеческого  процесса  также полу​чает выражение тезис о комплементарности  мужского  и  женского,  ибо первое устойчиво соотносится  в философ​ской традиции с Западом,  а второе — с Востоком   (напр.: 59,  с. 22; 763, с. 22;   557,  с. 364, 365). Он  подчеркивает, что в идее Богочеловечества  заключено  решение  "великого  спора  Востока и Запада":  "Основание восточной культуры — подчинение человека во всем сверхчеловеческой силе; основание культуры западной — самодеятельность человека" (373,  с. 75).  Достоинства души восточной — смирение и полная покорность высшим силам — влекут  за  собой  такие  недостатки,  как раболепство,  косность и апатия.   Оборотная сторона достоинств западного человека  (независимости и  энергии) — личная гордость (373, с. 76).  На Западе в результате обоготворения  произ​вола   появилась  идея   человекобога; подчинение божест​венному   началу,  свойственное  Востоку,  было  "только  страдательным",  поскольку  человеческое начало не имело свободы  (373, с. 85). Лишь открывшееся в Христе внутреннее соединение обоих начал  дало  человеку  возможность истинной жизни (373, с. 87).

     Итак, высокая оценка  женственности,  пред​ставление  о  комплементарности  мужского  и  женского   начал   связаны  с  идеей Богочеловечества — одним из ключевых понятий философской мысли эпохи.  Позволи​тельно высказать гипотезу,  что  и  другие  составляющие фило​софии Серебряного века предполагали высокую оценку феминных качеств.

§ 2.  Метафизика женственности

     Философию Серебряного  века   отличает   устой​чивый интерес  к осмыслению  онтологического  аспекта  женст​венности.  "В Женственности тайна мира",  — пишет Бул​гаков (101, с. 187), и эту тайну философская мысль  Серебряного  века  пыталась  познать,  трактуя мужественность и женственность как "космические и мета​физические принципы".

     Зарождение метафизики  женственности  происходит  в лоне   учения  о  Софии-Премудрости Божией, призванного дать ответы на многие актуальные мировоззренческие   проблемы   той  эпохи.  О  том  значении,  которое придавалось учению о Софии в культуре   Серебряного    века, свидетельствуют  слова  Булгакова:  только софиология "может сообщить миру новые  силы  и  новое вдохновение  для  нового  творчества...  В софийном миропонимании лежит будущее христианства" (101,  с. 272)
. 

     Русская софиология   своим   возникновением   во  многом  обязана уникальности  личности,  биографии,   круга   философских   интересов В.С. Соловьева.  Вместе с тем,  разумеется,  новый уровень философского осмысления  проблемы  женственности был  подготовлен  всем  развитием мировой  философии.  Становление софиологии в России шло под влиянием многих отечественных и  зарубежных  учений  (см., напр.: 229, с. 246; 774, с. 298).

    Серебряный век,  как каждая культурная эпоха,  в само​осознании,  в    осмыслении  своей  специфики  обраща​ется  к  наследию  веков минувших. Философы этой  эпохи  пытаются  найти  истоки  учения  о  Софии-Премудрости Божией — Вечной Женствен​ности — Мировой Душе  в  культуре Древней Руси и славянском язычестве (В.С. Соловьев — 376, с. 577;  385, с. 367;   Флоренский — 466, с. 371—384; Е.Н. Трубец​кой — 427,  т. 1,  с. 344;  428, с. 282;  Бердяев — 51, с. 126;  30,  с. 88—89).   Для Эрна предшественником  в  обращении к проблеме женст​венного начала мира был Сковорода (496, с. 268).  Фло​ренский обращает внимание на софиологию Сперанского (466, с. 331—332). По-новому прочитывается русская лите​ратура; постижению женственной сущности мира, по мне​нию мыслителей Серебряного века, отдали дань М.Ю. Лермонтов (21, с. 414;  256, с. 413),  Н.А. Некрасов (254, с. 482), Ф.И. Тютчев (там же), Я.П. Полонский (383,  с. 519). Особый интерес вызывают пророчества Достоев​ского
.

     А. Белый трактует образы Беатриче и Маргариты как  символы  Вечной Женственности  на  Западе (21, с. 413).  Бердяев обратил внимание на связь "чувства Софии,  то есть космичности христианства",  Соловьева  с учением  восточного  христианства (51, с. 126).  Церковных писа​телей христианского  Востока  (Дионисия  Ареопагита,  Максима   Исповедника, Григория  Нисского)   называет   среди   предшественников  софиологии Булгаков,  наряду с Платоном,  Плотином,  Беме,  Баадером,  Шеллингом,  Гартманом (106, с. 143;  93, с. 196).

     А.Ф. Лосев подчеркивает многогранность понятия Премудрости  Божией в   философии  В.С. Соловьева,  различая  десять  его  аспектов (229). Постараемся воспро​извести основные положения софиологии таким образом, чтобы гендерные характеристики Софии были очевидны
. 

     Пафос многих произведений В.С. Соловьева — миро​оправдание
. В христианской   системе   ценностей  мир  может    быть   оправдан   только причастностью к   Богу   и  потому возможностью обожения.  Поэтому традицион​ный христианский креационизм,  раз​рывающий  тварь  и  Творца, постоянно  требовал  кор​ректив.  Однако и пан​теистический эманационизм был неприемлем. В нем отри​цается  определенная  автономия мира,  его собственные внутренние возможности, его свобода; кроме того, он несовместим с очевидным фак​том существования  зла  в  мире:   если Бог и мир столь тесно связаны,  то Бог несет ответственность за мировое зло, а потому  он  не  всеблаг.   Но  тогда  он не Бог, ибо злой Бог — это противоречие в  определении.  Следовательно,  должно  быть  начало, посредствующее между Творцом и тварью,  которое бы  связывало их, но в то  же время не смешивало.  Таким началом и является София-Премудрость Божия
. 

     Очевидно, первое, что позволяет увидеть в Софии феминные черты, —  это трактовка ее как посредницы  между Богом и  миром,  как соединяюще-разъединяющего начала.

      Со времени  "Чтений  о  Богочеловечестве"  Соловьев придерживается  мнения,  что София есть существо  двойственное; "заключая  в  себе  и божественное начало и тварное бытие, она не определяется исключительно ни тем ни другим" (391, с. 131).  Она занимает посредствую​щее  место между множественностью живых существ, состав​ляющих реальное содержание ее жизни,  и безус​ловным единством Божества,  представляющим идеальное начало и норму этой жизни (там же).  "Учение о Софии утверждает  начало  божественной премудрости в тварном мире, в космосе и человечестве, оно не допускает абсо​лютного разрыва между Творцом и  творением"  (52, с. 197),  —  акцентирует  внимание  Бердяев   на  этой  стороне софиологии В.С. Соловьева.

     Подобное понимание  Премудрости  Божией  разде​ляют  последователи В.С. Соловьева.  К примеру,  Булга​ков  отмечает,  что София  "вплотную примыкает" к твар​ному миру,   но в то же время является "неопределимой и непостижимой гранью" между "бытием-тварностью и сверхбытием,  сущестью Божества" (101, с. 188; см.  также:  90, с. 358). Интерпретации миссии Софии как устранения онтологического  разрыва  между  тварью  и  Богом,   соединения  Земли  и  Неба,  придер​живаются  и  другие  мыслители,  например Флоренский (см.: 595, с. 467) и А. Белый (21,  с. 410, 415).

     Очевидно,  в   данной  трактовке   Софии   заложены   возможности отождествления многих функций Богоматери и  Премудрости,  позволяющего воспри​нимать послед​нюю  как покровительницу, заступницу. "Ангелом-хранителем мира, накрывшим своими крылами все созда​ния" (385,  с. 343), называет Софию В.С. Соловьев.   Булгаков характеризует софиологию как "богословие спасе​ния",  ибо "София-Премудрость  Божия осеняет  эту грешную и все же священную землю.  И пророческим символом  этого осенения  является  древняя  Айя-София  в Византии,  в куполе которой само Небо снисходит к земле" (107, с. 272). "Божественный покров над миром" (90, с. 358),  "Ангел-Хранитель твари" (101, с. 228;  466, с. 326) — таков ее облик в сочинениях русских софиологов.

* * * * *

     Феминные черты Софии подчеркиваются и в ее сле​дующем аспекте — "предвечный замысел Божий о творе​нии" (Е.Н. Трубецкой — 430, с. 193); она  "заключает в себе...  вечные идеи-первообразы всего сотворенного, всего того становящегося мира, который развертывается во времени" (там же).  Цель  мирового  процесса,  по  Соловьеву,  состоит  в соединении божественного начала с душою мира,  причем первое  представляет  собой "действующий, определяющий, образующий или оплодо​творяющий элемент", а вторая  является  "силой  пассив​ною,  которая  воспринимает  идеальное начало  и  воспринятому   сообщает  материю для его развития" (391, с. 136).  Мировая Душа сама по себе есть только "неопределенная пассивная возможность (потенция) всеединства" (391,  с. 134).

     Таким образом,  трактуемая как вечный образ сущего,  как  Мировая Душа,  София  потенциальна  и  пассивна.  Она женственна — в противном случае она не могла бы выполнить волю Божию.  В философии  Серебряного века  потенциальность,  пассивность,  страдательность  Софии использовались  в  качестве аргумента  для  доказательства  ее   женственности.   Например, Булгаков отмечает:   “София же только приемлет, не имея что отдать,  она содержит лишь то,  что получила. Себяотданием же Божественной  Любви  она  в  себе  зачинает все. В этом смысле она женственна, восприемлюща, она есть "Вечная  Женственность"”  (101, с. 187).

* * * * *

     Софиология — это метафизика всеединства. Достижение всеединства как цели мирового процесса  связано  с  активностью  Богочеловечества. Началом,  объединяющим человечество, выступает  София. В философии  Соловьева София в качестве Мировой Души,  во-первых,  "содержит в  единстве  все элементы  мира" (391, с. 131)  и,  во-вторых,  является "потенцией...  абсолютного единства" (391, с. 138).  Флоренский  характеризует  эту сторону  Премудрости Божией таким образом:  "София есть Великий Корень Цело-купной твари" (466, с. 326).  София в таком своем  аспекте,  как Церковь,   символизирует  мечту  о единении всей твари в Боге (466, с.390), "радость всеобщего единства" (466, с. 391).  Символ  единства  мира усматривают в Софии,  в женственном начале Эрн (496, с. 271), А. Белый (21, с. 411), Булгаков. Последний пишет, что София, Мировая Душа  есть  "всеединое" (101, с. 187),  "внутренняя связь всего со всем" (90, с. 358), "начало, связующее  и  организующее мировую множественность" (101, с. 196), "сила единящая, связующая и организующая мир" (101,  с. 197).

     Следует  заметить,  что традиционное  представление  о женственном начале как начале связующем,  медиативном,  нашло  отражение  и  в метафизике женственности тех мыслителей,  которых принято выносить  за рамки собственно софиологии.  Так,  Иванов    пишет  о  том,   что русское решение загадки  о  пределах  человеческой  свободы,  ответ  "соборного русского духа гордому человеку" заключены в таинственном  имени  "София"  (148, с. 271).

     Бердяев противопоставляет  идею  Софии  (или космоса) идее  Логоса  (или  личности)  (53, с. 314),  ориентацию  на   первичность   Софии — ориентации на первичность свободы (53, с. 315).  Отметим, что софиология вовсе не отрицала   идею  свободы  лич​ности;  она  в  полном соответствии  с  унаследованной  от  славянофилов  концепцией соборности пыталась через категорию   всеединства   снять  конфликт  между  началом множественности  и  началом  единства,  установить гармонию личности и общества.  Однако тому варианту концепции свободы,  который предлагает Бердяев, учение о  Софии   действительно противо​стояло.  Вместе с тем можно  согласиться  с  Бердяевым  в  том,  что  в   нем  потенциально существовала   опасность  тоталитаризма  как  абсолютизации  единства. Философ выделяет  в  "софианстве" два типа отношения к России и русскому народу: сторонники одного усматривают   софийность в русской самодержавной монархии,  другого  —  в русской революции.  "И в том и  в другом обоготворяется премудрая женственная народная стихия, белая или красная..." (39, с. 448—449). Поэтому, полагает Бердяев, не случайно Блок  и  А. Белый  "пытались  увидеть в революции Ее,  с которой ждали свидания" (39, с. 450).  Позицию А. Белого,  ожидавшего революцию духа, способную  "преодолеть  и  отменить человека, заменить   его сверхчеловеческим коллективом" (39, с. 451),  Бердяев  трактует  как "антихристов  соблазн".  Такая  революция "истребит человеческий лик и заменит его нечеловеческим коллективом" (там же).

* * * * *

     Трактовка всеединства как своеобразного родства,  братства  всего живого  также способствовала  вос​приятию   Софии  в  материнском облике.   Лосев,  выделяя "антропологический" и "универсально-феминистический" аспекты  Софии,  пишет,  что  она "не только вмещает в себя всех умерших и живущих,  но и вечно порождает человеческие поколения, являясь для них матерью"   (229, с. 234). Более того, София выпол​няет функции ма​тери не только человечества,  но и всего мира   в качестве первоматерии — некой универсальной   подосновы   мира,   существующей  наряду  с  вещами чувственного мира и их идеальными первообразами —идеями (657, с. 75; 232,  с. 223).  Этот  аспект  Софии  позволяет   еще   раз  подчеркнуть национальные корни учения В.С. Соловьева и его последователей.  Материя выступает   в   таком   контексте  как  "Великая Матерь Земля",  как    носительница  плодородия
. “Эта  "земля"  есть  поэтому  как  бы  космическая  София...”  (101, с. 209),  женское  начало мироздания, подчеркивает Булгаков.  В главе I было отмечено, что в  древнерусской культуре,  в народ​ной религиозности образ Богородицы нередко  сливается  с  образом   Матери-сырой земли.  Влияние  этого  отождествления  на софиологию  происходит,  вероятно,  через образ Хромоножки из "Бесов",  воспринимавшей   Богородицу как "великую мать сыру землю"  (100,  с. 507)
.   По оценке  Лосева,  В.С. Соловьев  —  подобно Достоевскому — пророчест​вовал о какой-то новой рели​гии,  где на  первом  плане  Земля (229, с. 97).

* * * * *

     Повторимся: с Бога должна быть снята ответ​ственность за  мировое  зло,  а  мир,  в  свою  очередь,  должен быть оправдан возможностью   обожения — таковы  "исходные  параметры"  построения соловьев​ского учения о Софии. Для объяснения факта сущест​вования зла в мире   Соловьев  использует  гностическую  мифологему  метафизического грехопадения Софии.  Гностики трактовали Ахамот как  порождение  одной Софии,  без участия мужского эона,  как неоформленную субстанцию (509, с. 136—137).  Влияние этого гности​ческого сюжета особенно заметно в рукописной  работе  Соловьева "София" (1875).  Проблема падшести Софии  как  Мировой  Души   анализируется   мыслителем   и   в   "Чтениях  о  Богочеловечестве".

     При отсутствии у зла собственной  субстанции  его  метафизической причиной Соловьев считает "воспламенение эгоистической воли" Мировой Души,  возжелавшей утверждать себя вне Бога,  подобно  Богу  (391, с. 132).   Тем  самым  она  ввергла  себя  в  состоя​ние  метафизической децентрализованности (391, с. 133). Процесс возвращения мира из хаоса разрозненности  и враждебности трактуется как своеобразный мистический брак: Мировая Душа как "начало пассивное и потен​циальное" должна найти "определенную  положительную форму" в божественном начале — "активном, образую​щем и определяющем" элементе этого  процесса  (391,  с. 134—135)
.

     В идее  Софии  падшей   отметим   два   элемента,   связанных с традиционными  представлениями  о  жен​ственном:  мысль о необходимости иерархической   упорядоченности  отношений   мужского   и   женского и  тезис  о  пассивной восприимчивости феминного к добру и злу,  о предрасположенности женщины к  трансгрессии.  Тайна женственности и есть тайна греха (64,  с. 132),  напишет Бердяев. 

* * * * *

     Итак, идея  Софии-Премудрости  Божией  во  многих  своих аспектах  опирается на воззрения о  природе  феминного.   София есть  начало, посредствующее  меж​ду Богом и миром,  проявляющее качества материнской любви.   Она потенциальна  и пассивна,  что позволяет ей выполнить  волю Творца.  Как  Мировая  Душа  она представляет собой начало,  связующее человечество и всю тварь,  преодолевающее  дискретность  бытия.  София  порождает мир и выступает,  следовательно, всеобщей матерью-материей. В аспекте Софии  падшей  она,  будучи разделенной  с  мужским  началом, является причиной  грехопадения.

     Еще    один   феминный    аспект  Софии  очевиден в  идее  Вечной  Женственности,  которая была необычайно популярна в среде софиологов  и за ее пределами. Термин "Вечная Женственность" используется Соловьевым для  обозначения   аспекта Софии, который Лосев называет "интимно-романтическим": София переживается   как   возлюбленная,  как  вечная подруга (229, с. 236).  Она "и небесная лазурь, и лик  любимой  женщины одновременно"  (229,  с. 234—235),  и вечный предмет  Божественной  любви,  и опосредованный предмет любви человеческой (387, с. 533—534).

     Согласно теории любви В.С. Соловьева, истина любовного пафоса  —  "в превращении  индивидуального женского существа в неотделимый от своего лучезарного источника луч вечной Божественной женственности" (387, с. 534). Предмет истинной любви, таким образом, двойствен: мужчина любит, во-первых,  то идеальное существо, которое он  должен  ввести в реальный мир,  и,  во-вторых,  то природное человеческое существо, которое дает "живой  личный  материал  для  этой  реализации  и  которое  чрез  это  идеализируется...  в  смысле  своей действительной  объективной перемены или  перерождения" (там же).  "Небесный предмет нашей любви, — говорит философ, — только  один, всегда и для всех один и тот же — вечная Женственность Божия..." (387, с. 585). Задача истинной любви,  по В.С. Соловьеву,   состоит   в  том,  чтобы  поклоняться  этому  высшему предмету, чтобы реализовать и воплотить его "в другом, низшем существе той же женской формы, но земной природы..." (там же).

     В учении  В.С. Соловьева о  Вечной Женственности можно  выделить  три составляющие:  1)  идею женствен​ного  элемента в Божественном, 2)  идею эроти​ческого отношения к  Вечной  Женственности,  которое  лежит  и  в основе любви к конкретной земной женщине, 3)  идею  женственного начала в мире, которое  является  объектом  любви  Бога.

* * * * *

        Идея феминного начала в Божественном,  которая, как  было  отмечено  в  главе  I,  имеет  глубокие  корни в  христианской  мистике,   получает  большой резонанс в   философии  Серебряного  века,   в   том   числе   и  за пределами круга софиологов; к ней благосклонно отно​сятся Мережковский, Иванов,  Розанов.  По  мнению Розанова, строки Ветхого Завета свидетельствуют  о  том,  что  существуют  как бы “два Бога — мужская  сто​рона   Его   и  сторона  женская.  Эта  последняя  есть  та  "Вечная Женственность",   мировая   женственность,  о  которой  начали  теперь говорить повсюду” (340,  с. 27).  Учение о  женственном  элементе  в Божественном,   о   различении   в   нем  отцовского  и  материнского, "вечно-мужественного" начала  и  "вечно-женского" (253, с. 169) активно развивает  Мереж​ковский. Обращение к исследованию истории  религии  позволило  ему заключить,  что каждая религия строилась  вокруг  культа Отца,  Матери  и  Сына.  Христианская Троица также отражает эту "Тайну Трех":  материнское  начало  выражает в ней Св. Дух
.

     Идея женственного  в  Боге  имела  не  только  сторонников,  но  и  противников.  В "Истории русской философии" против  нее  решительно возражает  Лосский:   "...Лица  Св. Троицы  суть  не мужчины и не женщины" (232, с. 368).  В "Русской идее" Бердяев отмечает,  что "наибольшие нападения в православных  кругах вызвало понимание Софии как вечной женственности, внесение женственного начала в  Божество".   Однако далее  он  вполне резонно  замечает,  что  "принципиально  те  же возражения должно было вызвать внесение мужественного начала в Божество" (52, с. 197).

* * * * * 

  Учение о Вечной Женственности, основа соловьевской  теории любви, оказало большое влияние на многих творцов духовной атмосферы Серебряного века.

     Под огромным  впечатлением от  подобных   настрое​ний  находились поэты-символисты начала века (52, с. 199).   Циклом стихотворений под названием  "О  Пре​красной  Даме"  откликается  на  учение  о  Вечной Жен​ственности Блок,  которому, по оценке А. Белого, при​надлежала особая роль  в  стремлении реализовать "соловьевство как жизненный путь" (23, с. 25, 106).  Для поэзии начала века Блока — "паладина Прекрасной Дамы" (157, с. 187) — характерно  интимное,  эроти​ческое,  рыцарственное отношение к Софии.

     Как известно,  и  сам  В.С. Соловьев прослеживал определенную связь между куртуазным культом Мадонны,  Прекрасной  Дамы  и  культом  Софии (376,  с. 575—577).   В статье из сборника, посвященного Соловьеву,  со  знаменательным  названием  "Рыцарь-монах"  Блок   пишет, что  философ посвятил  всю жизнь "освобождению пленной Царевны,  Мировой Души" (75, с. 101).  Бердяев в том же сборнике пишет  о  Соловьеве:  "Жил  он  в единении с душой мира, которую, как верный  рыцарь,   хотел  освободить из плена" (51, с. 107).

     Высокую эротику  средневековой  куртуазности  напоминают  и строки Булгакова,  имеющие отношение к его "софиологии  творчества":  "Всякий подлинный художник есть воистину рыцарь Прекрасной Дамы" (96, с. 537). Один из  самых  распространенных  сюжетов  символистской  мифологии  —  расколдовывание  и  освобождение Спящей Царевны,  очарованной силами зла;  в качестве спасителя выступает художник-теург  (616, с. 229—230).  Символисты  осмысляли  женские  образы Достоевского как Мировую Душу,  падшую в земной хаос  и  страдающую "в объятьях хаоса"  (616, с. 230).  Штрих  к идее рыцарственного служения Прекрасной Даме добавляют слова А. Белого,  заставляющие вспомнить архетип змееборчества: Фафнер, чудовищный  дракон,  сторожит Брунгильду,  символизирующую  Вечную  Жену  (21,  с. 410).

     Такое понимание  отношений  человека и Божественного вызывало еще более суровую критику. Г.В. Флоровский характеризует эту сторону учения о   Софии  как  "какой-то  жуткий  оккультный  проект  воссоединения человечества с Богом через разнополую любовь" (469,  с. 464)
.  Бердяев  также был  не  согласен  с  внесением  в  отношения  с Богом эротического элемента;  в "Самопознании" он вспоминает, что в целом тип  эротики Соловьева,  вырастающий из софиологии,  его отталкивал (55, с. 79—80)
. Однако  философ  высоко  оценивает   концепцию  "Смысла любви" ("это, может быть, лучшее   из  всего  написанного о любви"; 55,  с. 80).  Некоторое сходство с теорией  В.С. Соловь​ева   можно   усмотреть  в   такой   фразе   Бердяева:  "...в  любви мужчина хочет преклониться перед красотой,  вне его лежащей.  Боготворение заложено  в  культе  мужской  любви" (56,  с. 433).  И  все-таки  одно  различие  представляется принципиальным:  если  в  концепции  Соловьева мужчина  прозревает  в женщине черты Вечной Женственности, творит из земной женщины богиню, то в теории Бердяева это всегда  иллюзия:   поскольку  женщина  редко  являет  собой  тот  образ  красоты, который можно боготворить, постольку "любовь приносит мужчине  такое  жгучее  разочарование,  так ранит  несоответствием образа женщины  с красотой  вечной женственности" (там  же)
.

* * * * *

         Положение о женственном начале в мире,  существо​вав​шее  в  русской мысли и ранее,  благодаря работам В.С. Соловьева  утверждается в статусе идеи фило​софской  и  включается  в  сочинения  большинства  мыслителей Серебряного века. Женственность рассматри​вается как  универсальное начало,  что  создает    возможность  осмысле​ния  бытия  в   гендер​ных характеристиках.    Примечательно,  что  появляется   и  термин "вечно-мужское" (напр.: 101, с. 265;  253, с. 169). В философские тексты  включается  представление  о  половой  поляр​ности как всеобщем законе бытия. 

§ 3.  Женственность в философии пола

     Всплеск интереса  к  проблеме  пола  в  конце  прошлого — начале нынешнего века — явление  обще​европейское.  "Мучительное  обострение проблемы  пола"  (64, с. 183)  в  российском  обществе  констатирует Бер​дяев.   Предметом  дискуссий становятся теории пола, пред​ставленные в сочинениях Шопенгауэра,  Вейнингера, Фрейда.  Культура Серебряного века пыталась разгадать "тайну  пола",  символом  которой  Иванов  выбирает Сфинкса (164, с. 78).  Проблема  пола — соотношения плоти и духа, эротики и сексуальности, деторождения и семьи  —  предполагала и решение  вопроса о роли жен​щины в бытии человека, тем более что,  как отмечалось не раз,  женщина считалась   носителем    половой   стихии  по  пре​иму​ще​ству
 .

      Обратим внимание на то,  что пол воспринимается  через  феминные свойства:  природность (56,  с. 408), без​личность (28,  с. 149; 259, с. 192),  торжество родового над  индивидуальным (44, с. 140),  ночь
.

     Культ Слова, свойственный утонченной литера​турности русского модерна,  отразился в появлении двух метафор,  которые  обыгрываются  во многих текстах Серебряного века и в какой-то мере могут служить клю​чом к  пониманию  концепции  пола,  —  "пол  как  поляр​ность" и "пол как половина".

     Первая метафора выражает идею о том,  что  два  пола,  мужской  и женский, — это  два  полюса бытия,  причем   не  только человеческого,  но  и  вселенского.  В мире  дейст​вуют два противоположных начала,  и  поло​вая полярность  не  просто отражает всеобщую противо​речивость бытия,  но и порождает ее.  Половое деление — метафизический  принцип  сверхличного порядка,  благодаря  которому  каждый  мужчина есть именно мужчина,  а каждая жен​щина — именно женщина.  Поэтому "пол — основа бытия; половая полярность  —  основа творения"   (56,  с. 399).  Комментируя "Чтения о Богочеловечестве",  Е.Н. Трубец​кой пишет:  "Контраст и единство деятельного мужественного  начала — Слова  и начала восприим​чивого,  пассивного, женственного — земной  природы    должен  был  найти  себе  образное выражение   в  раз​личии  и  соединении  мужского  и  женского  пола  в  чело​вечестве" (427,  т. 1,  с. 342). Дру​гими словами, мета​физический пол предшествует био​логическому;  мужественность и женственность  первич​нее  мужчины  и  женщины.   Деление людей на два пола трактуется  как  следствие существования  двух  полов  в качестве мета​физических принципов  —  а не наоборот.  Эта мысль неоднократно подчеркивается Бер​дяевым: "Мужское и женское разделяются в человеке микрокосме и  в  мире макрокосме" (56, с. 403).  Поэтому "пол есть не только биологическое,  но и метафизическое явление" (45, с. 281).  Трудно удержаться от соблазна в очередной раз про​цитировать Розанова:   “Если пол... имеет свое "здесь"  и свое  "там", то  как  здесь  есть  муж​ское начало  и женское начало,   то и "там",  в структуре звезд,  что ли,  в   строении  света,  в  эфире,  магне​тизме,  в электри​честве,  есть "мужественное", "храброе", "воинствен​ное", "грозное", "сильное"  и  есть  "жалостливое", "нежное",  "ласкающее", "милое", "сострада​тельное"”  (338,  с. 87).

     Таким образом,  философия Серебряного века обна​ру​живает  не только антропологическое, но  и  онтологи​ческое  измерение  проблемы,  что позволяет ей постули​ровать  идею  трансцендентного  характера  пола.

     Скорее всего  эта  мысль  появляется  в  философии эпохи благодаря сочинениям Розанова,  называющего пол "началом вечности" (342,  с. 43), "магической точкой" (342,  с. 57; см. также:  66, с. 281;  253,  с. 174).  Мереж​ковский пишет,  что пол  есть  "касание  мирам иным"  (253, с. 174), "выход  из  этого  мира  в  тот,  как  бы  окно  темничное.  Все  тело имманентно,  а Пол транс​цен​дентен;  все  тело  в  трех  измерениях, а Пол — в  чет​вертом"  (258,  с. 49).  Мыслитель  выдвигает  любо​пытную  идею несамо​достаточности человека полового как  основы   социаль​ности и  коммуникации.  "Между Единицей-Личностью   и  Обществом-Множест​вом умно​жающий,  рождающий  Пол — как  бы  переки​нутый над  пропастью  мост"  (258, с. 54).  Размышляя  о поле как "касании трансцендент​ного",  Мережковский подчер​кивает, что это — "единственный  выход  из своего тела в чужое, из Я  в  Ты,  из  тайны  Одного  в  тайну Двух"  (253, с. 174). Он  отмечает:  "Все, что не Я, отрицает, исклю​чает меня или  мной  исклю​чается,  отрицается.  Всякое чужое  тело,  входя в мое,  разрушает,  пожирает,  убивает его или же им убива​ется.  И так всегда, везде, кроме одной  точки  —  Пола" (258, с. 48).  

     Ответ Булгакова  на  вопросы  "почему  существует  разделение на полы?"  и "зачем Ева?" (101,  с. 255) обуслов​лен его идеей "софийности мира"  и  выте​кающими  отсюда  воззрениями  на  роль  телесности, природности.   Назначение Евы,  создание  которой  обозначило  поло​вую разделенность человека,  заклю​чается  в  том,   что  через  нее  Адаму,  ощущавшему свое  одиночество во Вселенной и свою от нее отъединен​ность,  открывается телес​ность мира,  которая  ранее   существовала   как  нечто  чуждое, внеположное и  призрач​ное.    В  красе Евы Адаму открылась софий​ная красота мира;  вся тварь возлюблен​ному представляется в облике женской красоты  (101,  с. 256).  Через  женщину мужчина обретает единство со Вселенной.

     Сквозь призму  проблемы  человеческого  одино​чества рассматривает сущность пола и Иванов. Обра​щаясь к ана​лизу "Фауста", он отмечает, что одна из основ​ных идей этого произведения — бесплодность знаний,  равно как и всех достижений, изолированной, замкнутой, словно в тюрьме, личности,  разлученной  как  бы  пропастью  с живым целым живой вселенной,  ей трансцендентной.   Для  выхода из скорлупы  своего  "Я"  такая  личность должна соприкоснуться с Природой,  с материей, которая  изводит  из  себя  самой свой облик в  женщине  и ставит,   как Еву, перед любящим.  Фауст,  пола​гает Иванов,  симво​лизирует   гения  европейского человечества  (149,  с. 265—266),  а  его  "влечение   к   вечной женственности"  указывает  путь решения  проблемы  западного  индивидуализма.

* * * * *

     Один из ключевых методологических приемов ана​лиза проблемы пола в философии   этой   эпохи   связан   с   разведением   понятий  пола  и сексуальности.  По мне​нию Бердяева,  пол несоизмеримо  шире  и  глубже того,  что  мы  называем  в  специфическом смысле  поло​вой  функцией, сексуальностью, которая есть уже результат  дифференциации  какой-то общей пра​сексуальной жизни  (56,  с. 399).

     Можно выделить три точки зрения по вопросу взаимо​действия  пола  и сексуальности, соотношения любви духов​ной и чувственной.

     Первая, во многом следующая святоотеческому уче​нию о  "теосисе" — обожении  плоти,  представлена  Булга​ковым.  Его  отношение к проблеме связано с "софийным материализмом":  материя "проникает всю  жизнь  не только  тела,  но  и  духа"  (101,  с. 233).  Истин​ным  объек​том  любви  является воплощенный дух,  или одухо​творенная плоть,  а потому "ложный спири​туализм в любви есть такая же ошибка эротического суж​дения, как и голая чувственность,  обнаженная  похоть..." (101,  с. 257).  Против такого   "ложного   спиритуализма"  и  направлен  пафос  булгаковской  "софиологии пола":   "Соединение полов,  зачатие и рождение,  есть,  по изна​чальному  определе​нию Божию,  норма пола" (там же).  Сексуаль​ность неотделима от пола,  однако она не есть пол,  и отношения  между  ними могут  быть  даже  анта​гонисти​ческими  (там  же).  Булгаков предлагает  раз​личать борьбу с сексуальностью и борьбу против сексуальности  (101,  с. 258).  Да, сексуальность есть следствие грехо​падения и необходимо ей противостоять,  но  это  одновременно  и  борьба  за  пол  —  "это интимное  борение  в  самом  поле  просветляет  его изнутри" (там же).  Поэтому аскетизм, который не может  отличить  состояния  от  сущности   половой функции,  осуждается (101,  с. 233).  В работе "Человекобог и человекозверь" философ показывает,  что    при  всей  видимой противоположности взгляды Толстого и Розанова,  о  воззрениях которого чуть  ниже,  совпадают  в  понимании  сущности пола, который у них "совершенно приравнивается сексуальности и ею исчерпывается" (108,  с. 483).  "Брезгливое отрицание брака во  имя  влюбленности  представляет собой тоже розановство навыворот, взятое  с  минусом..." (101, с. 259, примеч.).  Позднее Булгаков  несколько  изменяет  термино​логию,  что впервые заметно в его записях 1924 года: делясь впечатлениями  от  встречи  с Сикстинской мадонной,   он  высказывает мысль о том,  что Мария выражает женскую ипостась в человеке, но "женское еще не есть пол".  Это девство в женском облике превыше пола  (89, с. 630).

     Данные  идеи  приобретают  более  развернутый  вид  в  работе  "Купина  неопалимая".   Во-первых, "мужское и женское само по себе не есть уже п о л...  Первоначально они суть д у х о в н ы е  начала,  некоторые духовные квалификации"  (110, с. 142). Пол же  как  "состояние  мужчины и женщины,  обращенных друг к другу",  является  следствием  грехопадения (110, с. 167);  мужское  и  женское  "дают основание двум половым модусам человеческого естества" (110, с. 142),  необходимый  признак которых  —  половое чувство, связанное с половым влечением (110, с. 164, 165).  До грехопадения же Адаму и Еве был предначертан внеполовой  или  сверхполовой  способ  размножения — духовное зачатие.  Именно таким и было непорочное зачатие Девы  Марии  (110,  с. 164).  Полнота Божеского образа в человеке выражается через "нового Адама" — Христа  и "новую Еву" — Богоматерь (110, с. 143); они символизируют догреховное состояние человека, а потому также "пребывают свободны от п о л а,  в ы ш е  п о л а,  приснодевственны" (110,  с. 167).  Поэтому Богоматерь  не  является  женщиной  в смысле пола,  хотя  не  теряет  своего  женского  естества   (110, с. 166);  Христос   не   является  мужчиной  в  смысле  пола, хотя  не  теряет  своего мужского естества (110, с. 167).  Очевидно,  Булгаков просто меняет терминологию:  "мужское" и  "женское"  замещают   понятие пола,  сам же  термин  "пол"  обозначает  то,   что  ранее называ​лось "сексуальностью".    Заметим,  что  Булгаков  и  здесь не  отрицает  ценности  деторождения.   Однако   те​перь — в контексте  осмысления  проблемы непорочного зачатия и  Приснодевства  — он  под​черкивает  внеполовое,  духовное  общение  мужчины  и  женщины.

     Вторая точка зрения принадлежит Розанову; своеобразие  его   позиции   заключается   в  том,  что он  отстаивает  идею  божественности пола и сексуальности, между которыми ставит знак равенства. Одухотворенность пола, его "праведность", понимается мыслителем  в  качестве его  связи с Богом:  "Связь пола с  Богом — большая, чем связь ума с Богом, даже чем связь совести с Богом..." (351,  с. 243). "Суть учения Розанова о поле очень проста: пол не есть нечто постыдное,  запретное,  а мистическая основа  жизни,  основа  семьи,  основа общества.   Пол не только не есть грех,  но  наоборот:  признание  важности  пола  ведет  к  оздоровлению общества, очищению, освобождению от греха"  (679, с. 232).

     Подчеркнем  несколько принципиальных в  кон​тексте настоящего исследования моментов,  сопро​вождающих  розановскую  философию  пола. Во-первых,  это аполо​гия природы.  Пол как раз и предназначен обратить чело​века  к  природе,  к  естественному.  Поэтому   орга​ничной  выглядит  полемика  Розанова  с представлениями о природе   как   объекте человеческого завоевания (см.: 679, с. 236).

     Во-вторых, это  апология  приватной  сферы  челове​ческого  бытия. Низкая  оценка женственности в евро​пейской мысли обосновывалась скрыто  или явно  низкой  оценкой  приватной  сферы;  только  публичная  сфера оценивалась высоко. В сочинениях Розанова происходит переоценка ценностей;   пол, семья  не  менее  важны,  чем,  например,  творчество.  В  приватной  сфере  и  следует искать великое призвание женщины — брак "должен  быть  центром  особенно  светлого  и безгреш​ного  настроения" (346, с. 245), тем более что сфера част​ной жизни,  как показывает  мыслитель  в  статье  "Женщина  перед  великою задачею", самым  тесным  образом  связана  с  публичной.

     Важное место в розановской "метафизике пола" зани​мает идея  связи пола  с жизнью,  которые трактуются мыслителем как "равнозначительные" (346,  с. 325): “Жизнь. Она начинается там, где в  существах  возни​кают половые различия; и эти последние начинаются там, где появляется жизнь <...> Глубоко поэтому... наименование подруги первого человека "Евою",  что...  указывает,  что "женщина" — это  и есть  "жизнь"...” (346, с. 212). Именно это положение  Розанова подвергается  кри​тике представителями третьей концепции,  которые,  развивая  идеи  Федорова, подчеркивают:   везде,  где есть  пол, есть жизнь — но есть и смерть. Как известно,  это — одно  из  исходных положений  теории  любви  Соловьева.  "Само  по себе ясно, что, пока человек размножается, как животное, он и умирает,  как животное" (387,  с. 522), — пишет он, акцентируя внимание  на  тождестве  Диониса и  Гадеса,  жизни и смерти. Родовая жизнь влечет за собой индивидуальную смерть (там же).

     Бердяев также указывает, что пол является исто​ч​ником не только жизни, но смерти (56,  с. 410; см. также: 43, с. 70). "Через пол рождаются  и  через  пол  умирают <...> Лишь смертный рождает и лишь рождающий уми​рает" (56, с. 410—411). Поэтому "подлинная любовь иного мира, любовь, творящая вечность,  исключает  воз​можность  сексуального акта, преодолевает  его  во  имя  иного соединения" (56, с. 427).

    Мережковский пишет, что пол есть "нечто  изна​чально-открытое,  трансцендентно-обнаженное  и  по​тому  страшное и стыдное, трансцендентно-зияющее,  пустое,   полое, — как  бы щель,  расщеп,  раскол, распад  единой  Личности  надвое, на мужское и жен​ское.   В этот-то поло​вой расщеп и  входит  смерть,  проникает   в  человека  сквозь эту щель,  как не​приятель  — в осажденную крепость.  Только  восстанов​ленная  в   первичном,  двуполом  единстве,   исцелен​ная,   целая   личность  —  муже-женщина  — будет  снова  закрыта для  смерти,  замкнута,  совершенно кругла..." (253,  с. 270—271).  Оче​видно, проблема пола оказывается  связанной  с идеей бессмертия —  одной  из  центральных  идей  русского философствования  (см.: 662);  мотив преодоления  смерти связывается с учением  о  достижении  че​ловеческой личностью целостности   как восстановления  единства  мужского  и  женского.  По  В.С. Соловьеву, "бессмертным может быть только целый человек"  (387,  с. 522).

     Вторая метафора,  отразившая сущность трактовки пола в  философии Серебряного века, — "пол как поло​вина", половина целого. Так, Булгаков утверждает,  что "каждый в отдельности  есть  полу-человек"  (101, с. 263).  Эта  метафора  постоянно  присутствовала  в  теме  андро​гинизма человеческой природы,  которая включа​ется в культуру Серебряного  века  благодаря   концепции  любви  В.С. Соловьева.  Мыслитель  обращается к  платонов​скому  "Пиру" за под​тверждением  идеи,  что  в  основе  половой любви  лежит  жажда  целостности.  Платон  пересказал  древний  миф об андрогинах — существах,  соединявших в себе мужскую и женскую природу; они  были  столь  могущественны,  что   Зевс   решил  разделить  каждого андрогина пополам  и  разбро​сал  их  половинки  по  свету.  Таким  образом, пишет Платон, "каждый из нас — это половинка человека, рас​сеченного на две камбалоподобные части, и потому каж​дый ищет всегда соответствующую ему половину.  <...>  Когда кому-либо... случается встретить как раз свою   половину,   обоих охватывает такое удивительное чувство привязанности, близости  и  любви,  что они поис​тине не хотят разлучаться даже на  короткое  время.  <...> Таким образом, любовью  называется жажда целостности  и  стремление  к  ней"   (637, с. 100-101).

    Хотя термин "андрогин"  впервые  используется  Соловьевым  лишь  в "Жизненной  драме  Платона"  (1898),  мысль о человеческой природе как единстве мужского и женского начал,  которая  утверждается  в  русской философии  XIX века,  проходит  через все творчество философа.  Впервые она появляется в его  работе  "Смысл  любви",  где  утверждается,  что "истинный  человек  в полноте своей идеальной личности,  очевидно,  не  может  быть  только  мужчиной или только женщиной,  а должен быть  высшим единством  обоих.   Осуществить  это  единство,  или  создать истинного человека, как свободное единство мужского и женского начала, сохраняющих свою формальную обособленность, но пре​одолевших свою существенную  рознь и распадение, — это   и есть  собственная  ближайшая задача  любви" (387, с. 513).

     Затем этот комплекс идей повторяется и уточняется  в  "Оправдании добра" (1894): "Человек лишен целости своего существа и своей жизни, и в истинной целомудренной любви к другому полу он стремится,  надеется, мечтает  восстановить эту целость" (382,  с. 231).  Слова "целость" и "целомудрие" выделены В.С. Соловьевым; эта своеобразная игра слов будет повторяться  в  текстах  Серебряного  века  не  раз. 

     Итак, подлинная человеческая  природа  представляет собой соединение  мужского  и  женского  начал,   которое   достигается    через  любовь.

      Реализация этой цели невозможна без соответствующего преобразования внешней среды;  "действительно спастись,  т.е.  возродить  и  увековечить  свою индивидуальную жизнь в истинной любви,  единич​ный  человек  может  только  сообща  или  вместе  со  всеми"  (387, с. 538).   Соловьев  усматривает  в харак​тере взаимоотношений мужчины и женщины в любви  модель  идеального  общественного устройства: не  под​чиняться  своей  общественной  среде  и  не  господство​вать  над  нею,  а  быть с нею в любовном взаимо​действии (387,  с. 545). Параллели с идеей соборности очевидны,  тем  более  что  Соловьев настаивает на том,  что "истинное соединение предполагает истинную раз​дельность соединяемых" (387, с. 544)
. 

     Напомним в связи с этим,  что Соловьев называет этот  путь  любви Богочеловеческим: он невозможен без участия как самого человека,  так  и  Божества; "путь выс​шей любви,  совершенно  соединяющей  мужеское с  жен​ским, духовное с телесным,  необходимо  уже  в  самом  начале   есть   соединение   или взаимодействие боже​ского  с  человеческим"  (375, с. 619)
 .

* * * * *

     Учение Соловьева  об андрогине оказало большое влияние  на русских мыслителей;  их понимание природы человека во многом испытало  влияние той  проблема​тики,  которая  столь ярко представлена в "Смысле любви".  Бердяев даже счел нужным подчеркнуть, что "великий антропологический миф о человеке,  на кото​ром только и можно построить антропологическую мета​физику, есть миф об андрогине" (43, с. 69).

     Положение об  изначальном андрогинизме человека обосновывалось не столько текстом "Пира" Платона, сколько словами из Книги Бытия.  Уже Соловьев ссыла​ется на Священное Писание:  "В день,  когда Бог сотво​рил человека, по образу Божию сотворил его, мужа и жену сотворил их" (387, с. 529).  Поэтому  "образ  и  подо​бие  Божие, то,  что подлежит восстановлению,  отно​сится  не  к  половине,  не к полу человека,  а к целому человеку, т. е. к положительному соединению мужского и женского начала,  —  истинный  андрогинизм  —  без внешнего смешения форм,  —  что есть уродство,  —  и без внутреннего разделения личности и жизни, — что есть несовершенство и начало смерти" (375, с. 619; см. также:  387,  с. 529).  По свидетельству Слова  Божия, подчеркивает  Булгаков, "человек изначально создан как мужчина и женщина, двое в одну плоть" (101, с. 251). Поэтому  отворение человека завершилось  лишь с соз​данием Евы  (101,  с. 254) — "в мире явился полный чело​век,  муж и жена" (101,  с. 270). Аналогичные идеи об андрогинности высказывают Бердяев (38,  с. 76;  56, с. 403), Карсавин (198,  с. 178), Мережковский (253,  с. 270).

      Другим аргументом в пользу тезиса о человеческой природе как единстве мужского  и  женского  начал  являлась  мысль  о  том,  что Абсолютный Человек — Христос  соединяет  мужское  и  женское  в  единый андро​гинный образ (56,  с. 405).  Рассуждая об этом, Мереж​ковский так трактует Св. Троицу: вечно-муже​ст​венное  начало   было   в  Отце, вечно-женственное — в Духе Матери, сочетание обоих начал — в Сыне (253, с. 169).  Мыслитель неоднократно  прибегает  и  к  таким  аргументам: мужеженственны все боги мистерий (253,  с. 121, 291;  258,  с. 86);  андрогинизм — это атрибут природы (253,  с. 267);  андрогинен  каждый атом  (253, с. 180).  В  поздней  работе  Булгакова "Агнец Бо​жий.  О Богочеловечестве"  отношения  Второй  и  Третьей  Ипостасей  Св. Троицы представлены  как соот​ношение  двух духовных начал в Божестве, которые в тварном чело​веческом мире отражаются в  виде  соот​ношения  муж​ского  и женского начал. Что же касается Первой Ипостаси, то обозначение ее как Отца связано  лишь с  отсутствием соответствующего слова, полагает Булгаков,  —  в действительности,  он не только отец,  но и мать  (109,  с. 138).

* * * * *

     Поскольку идеальный  образ  человека  есть  образ  Божий  в  нем,  постольку  раздробленность,  нецелост​ность  свидетельствуют  о  падшести  человека (55, с. 75; 45, с. 282; 44, с. 42)
. Влияние  этой  идеи заметно  в  трактовке  Бердяевым  грехопадения   как падения андро​гина и образования "дурной  мужественности и  дурной женственности"  (43,  с. 69).  Следуя  за  Беме,   Бердяев  расценивает  пол   как   результат  грехо​падения:   дифференциация  мужского  и  женского  есть  последствие  космического   падения   Адама  (56, с. 403).

     Вместе с тем,  полагают многие мыслители, образ и подобие Божие в человеке сохранились. "...Всякая лич​ность — андрогинична" (56, с. 437), — пишет Бердяев.  Человек  погиб  бы  безвозвратно,  если  бы андро​гинический образ в нем исчез окончательно (56, с. 403; см. также:   63, с. 137;  43, с. 67). И Булгаков  считает,  что "в недрах духа" всякий человек остается мужеженствен​ным: "...каждая личность представляет собой индивиду​альное и  своеобразное смешение стихии мужской и женской,  и этим обусловлена творческая  напряжен​ность,  эротика  духа"  (101,  с. 263).   Помимо творчества,  мужеженственность  человеческого духа находит  выра​жение  в  религии,  в “обращенности души к  Богу,  кото​рая  обычно определяется   у религиозных  и  мисти​ческих писателей как "духовный брак"” (101, с. 265). В таком контексте Булгаков пишет о "женственной сто​роне" своей души (96,  с. 398). Мужскую и женскую сто​роны души выделяют в человеке А. Белый (29, с. 128)  и   Иванов (150, с. 145, 146). Последний уже в эмиграции   в  подобном  ключе  интерпретирует  учение  К.Г. Юнга  об архетипах.  Единство Анимуса  и Анимы в чело​веческой душе трактуются  в качестве  свидетельства  чело​веческого андрогинизма; при этом мужественный Анимус соотносится с сознательным,  женственная Анима  —  с восприимчивостью, экстазом, бессозна​тельным (167, с. 371).    Подлинный андрогинизм — не столько в прошлом, сколько в будущем. Грандиозный план грядущей  религиозной эпохи, которому Бердяев  посвятил столько  вдохновенных слов в "Смысле творчества",  включает в себя и  концепцию преображения  человека, в основу которой помещена идея андрогина. "Новый человек, — пророчествует Бердяев,  — есть прежде всего человек преображенного пола, восстанавливающий в себе андрогинический образ и подобие Божье,  искаженное распадом на мужское и женское в человеческом роде.   Тайна о человеке связана с  тайной  об андрогине"  (56,  с. 418).

     Философская мысль Серебряного века называет два пути  преодоления этой неполноценности человека-мужчины, восхождения его к андрогинизму, утерянному в результате  грехопадения:  любовь  и  творчество. 

     Идея смысла  любви  как  восстановления  образа Божия  в  человеке,  высказанная  Соловьевым,  получает развитие  во  многих  сочинениях  этой культурной эпохи.Так, в "Смысле творчества" Бердяев пишет, что высший, мистический смысл  Любви  заключается в  приобщении  к  женственности,  в  слиянии  мужской и женской природы в образе и подобии Божьем,  в андрогине (56, с. 433). И хотя "окончательная тайна бытия андрогинического никогда не будет вполне разгадана в пределах этого мира",  опыт эротической любви приближает  к  ней  (56,  с. 437).  В  работе "О назначении человека" философ возвращается к данной идее:  цель и смысл соединения мужчины и женщины лежит   в  личности,   в   ее  "стремлении   к   полноте, к цельности жизни, к вечности" (43, с. 209),  в преодо​лении одиночества (43, с. 210)
. В восстановлении  андрогинизма   усматривают  смысл любви Мереж​ковский (напр.:  253,  с. 181,  264) и Карсавин (198,  с. 132),  Иванов (162,  с. 386)   и  Булгаков  (101, с. 263)
. 

     Комментарии Н.О. Лосского  к  учению  об андрогинизме примечательны тем,  что  он обращает  внимание на его связь с идеей отрицания индивидуальной  бессмертной  души.  Это учение могут принимать лишь те философы,  пишет   он,   которые   отрицают   "субстанциальность   я". "Вследствие  своей субстанциальности я есть индивидуум в точном смысле этого слова,  т.е.  существо, абсолютно неделимое и несложимое из двух половинок" — слияние двух "Я" в одно невозможно. Кроме того, в Царстве Божием личности сверхполы,  а не двуполы.  Н.О. Лосский  соглашается  с тем,  что и мужская,  и  женская  личности несовершенны,   однако  "лишь  в  том   смысле,   что  у  мужчины есть духовные достоинства, которых, обыкновенно, нет  у   женщины, и женщины обладают духовными достоинствами, которых,  обыкновенно,  нет у  мужчины".  Идеал личности состоит  в  том,  чтобы сочетать в себе мужские и женские   достоинства; осуществить его возможно "только  путем  развития   нашего   я"  (232,   с. 368).

§ 4. Женственность в философии творчества

     Проблема творчества занимала в культуре Серебряного  века  особое место;  не случайно название едва ли не самого известного философского произведения  русского религиозного ренессанса — "Смысл творчества.  Опыт оправдания человека".  Бер​дяев уверен, что человек может быть оправдан в творчестве и через творчество,  которое  способно  помочь  преодолеть падшую  природу  человека  и спасти  его. 

     Продолжая  древнюю,  идущую от  Платона тра​дицию,  мыслители  Серебряного  века  подчеркивали эротическую сущность творчества.  Так, Булгаков  отмечает, что его  основа  —  эротическая напряженность  (101, с. 255).  Рассуждая  о  "духовной  телесности"   как  основе   искусства,   он определяет его сущность как  "эротическую  встречу материи и формы,  их  влюбленное   слияние"  (101,  с. 221).

     Идею эротического характера творчества Бердяев аргументирует тем, во-первых,  что  первоисточником  творческой  энергии  является  энергия пола  (43,  с. 126):  фактически  "половое  влечение  есть  творческая энергия в человеке" (56, с. 416).  Философ разделяет идею сублимации и полагает, что  преображенная  энергия  половой  страсти может  стать источником творческого  вдохновения  и  подъема  (43, с. 126).

     Во-вторых,  основа  творчества  — любовь  (43, с. 127).  Мужчина всегда творит во имя Прекрасной Дамы, она вдохновляет его на подвиг и соединяет с душой мира (37, с. 254). Без Прекрасной Дамы невозможен  не  только  рыцарь,  но  и творец (43,  с. 212). Творческую  миссию  феминного  начала  во  всемирной  истории  Бердяев  усматривает  в  том,  что  "без  мистического  влечения  к  женственности,  без  влюбленности  в Вечную  Женственность мужчина ничего  не  сотворил  бы  в  истории  мира,  не  было  бы  мировой культуры;  бесполое всегда бессильно и бездарно" (37, с. 254).   Этим определяется и оценка роли женщины:  "Быть Данте — это  высокое призвание,  но  не  менее высокое призвание — быть Беатриче;  Беатриче равна Данте  по  величию своего призвания в мире,  она  нужна  не  менее  Данте  для  верховной  цели  мировой жизни"  (там  же). 

     Однако  речь  в  этих  строках  идет  о "светлом  лике"  женственности.  Что  же  касается  "темного  лика",  то  в  культуре  Серебряного века существовали представления о негативном влиянии женщины на  творческий  потенциал  мужчины.  Бердяев пишет, что она мешает мужскому творчеству, порабощая его  стихией  пола  в  качестве  гетеры-любовницы  и  матери семейства,  не  желающей ничего знать,  кроме рода и его интересов  (43,  с. 212).

     Роль женственности в творческом процессе  постигалась  и  в  контексте различения в нем двух  начал:  оплодотворяющего  мужского  и вынашивающего жен​ского.

     Гендерная дифференциация  в  творческом  процессе  получает осмысление при помощи категорий гениальности и талантливости. Булгаков полагает,  что творчество есть скрещение двух  начал,  гениальности  и талантливости,  вертикали  и  горизонтали  (101,  с. 264).  При  этом "гениальность есть мужское, зачинающее начало в твор​честве, это  —  дух;  талантливость — женское,  воспри​нимающее и рождающее начало, —  душа, Психея".   Свойства  гениальности в  описании   Булгакова подчеркнуто маскулинны  —  солнечность,  логичность, тема, мотив, импульс, инициатива,  независимость; "гениальность есть личность". Но  мужским   началом  “лишь  зачинается,   а не заверша​ется творческий  акт;  самое  же  творение износится темным  женственным лоном,   "землею"  души”  (там   же)
.

    Подобная оценка  роли  феминного начала  в  творческом  процессе  содержится в сочинениях  В.С. Соловьева (374,  с. 111)  и  Флоренского (465, с. 458).

     Проблема социального   творчества,  рассматриваемая  в   философии  Франка,  также  осмысляется  через мета​фору  пола. Носителем  традиции,  начал  устойчивости и   непрерывности   является  общество,  в  то  время  как  носи​телем изменчивости,  творческой  активности  стано​вится  отдельная  личность.   Двойственность  между  коллективным  и индивидуальным началами общества выступает "как  двойственность  между восприемлющим,  охраняющим, обеспечивающим общественную непре​рывность началом,  которое  есть  как  бы  женское  на​чало,  материнское   лоно общественности, и твор​ческим, зачинающим, созидаю​щим будущее началом, которое  есть как бы ее героическое  мужское  начало"  (474,  с. 126).  Очевидно,  собственно творческое начало,  по мнению Франка,  —начало  мужское.  Вместе  с  тем   консервативный   элемент представляет собой необ​ходимое условие творческого  процесса.  В "эмпирическом слое  общества"  консервативно-женское   (начало   пре​бывания   в   "материнском  лоне  социального  бытия")  и творчески-мужское (начало "творческой воли" и "героической активности") противоборствуют  (474,  с. 127—128).  Однако  на  уровне онтологическом между ними существует  единство;  они  являются  такими против​никами, которые, "несмотря на свой неустанный антагонизм,  как  бы  прикованы друг к другу,  питаются и  живут каждый  за  счет  другого  и потому  призваны  к  мирному  сотрудничеству и согласованию" (474,  с. 126). Общественная  жизнь   всегда   стоит   перед   задачей установления  гармонического  равновесия  между  ними (там же).  И далее философ показывает опасность принижения   каждого  из этих начал,  причем не  только  общество  обречено  на  гибель  без  творческой инициативы личности,   но и  творчество  невозможно  без здорового  консерватизма, порождае​мого из "глубоких,  исконных  недр  бытия"  (474,  с. 127).

* * * * *

     Тезис о  мужеженственной  природе творчества обнаруживает связь с идеей  Богочеловечества  в  эстетических  воззрениях Эрна. Философ подчеркивает,  что  метафизическая  основа  подлинного  человеческого творчества — "неслиянное  и  нераздельное"  соединение  "зиждительной формы божественного Логоса", которая соотносится с Христом, и "материи человечества", соотносимой  с  Богоматерью  (497, с. 286).  Положение о  комплементарности  мужского  и  женского  начал  получает  определенные  отзвуки  в  рассуждениях Эрна о  культуре и цивилизации. Нет ничего враждебнее культуре,  чем цивилизация (497,  с. 284),  которая охарактеризована как "овеществленный рационализм", порождаемый  отрывом  от Природы:  “"Первопророчица Земля"... перестает  быть  слышимой  в трескучем  дурмане "цивилизованной" жизни” (там же);  "...цивилизация мнет  инстинктивную  мудрость  Природы,  заглушает  пророчествующий  и научающий голос великой  первопророчицы  Геи" (497,  с. 284—285). Лишь культура способна воспринять мистическую глубину  Сущего  (497,  с. 284).

     Женственная сторона творческого процесса  в  работе  Вышеславцева  "Этика преображенного Эроса"  анализи​руется  в контексте  теории внушения. Сущность творчества  выражается, по его мнению, "круговоротом взаимодействия   подсознания   и  сознания"  (115,  с. 83).    В  основе творческого  акта  лежит   внушение: "...идея-образ  бросается  в  подсознание  и  там,   в этой подпочве душевной жизни,  невидимо живет и  растет под порогом сознания,  питаясь аффектами  и  преобразуя  их,  и затем  вырастает и  поднимается  над порогом сознания,  превращаясь в акты,  в творческие проявления" (115, с. 74—75).  Величайшей мощью внушения обладает образ Божий;  Христос внушает, бросая "семена Логоса в глубину  сердца"  (115,  с. 79);  человек   же   в  общении  с  Богом становится  ме​диумом  —  в противном случае творческий акт невозможен. Вышеславцев  повторяет:  "...во  всяком творчестве есть пассивно медиумический,  женственно-воспринимающий  момент   —  и  вместе  с тем момент активно-сознательный,  мужественно-зачинающий"  (115,  с. 83). Причем  противопоставление пассивной внушаемости  и  активной  творческой   инициативы,  по его  мнению, относительно:   гений всегда более внушаем (115,  с. 84). Поэтому творчество на своих вершинах совпадает со своей противоположностью,  с "пассивною зависимостью:   оно  становится  одержимостью, наитием, чистым медиумизмом, посредником для содействия высших сил...  Так мы  снова  приходим к  религии  как  к  высшему  и суверенному источнику внушения" (115, с. 85). Абсолютный инициатор и Творец есть Бог (115,  с. 84).

* * * * *

     Идея творчества как Богочеловеческого процесса получает отражение в  понятии  теургии.  Теургия  творит уже не культуру,  а новое бытие, новую жизнь,  новый мир. Художник-теург перешагивает границы искусства и созидает иную реальность.  Именно таким теургом является,  например, влюбленный,  творящий свое  женское дополнение или,   точнее, помогающий удалять  "случайные  черты"  с  лика  любимой. 

     Идея теургии лежала в основании  нового  худо​жественного  метода, осмысление  которого явилось еще одним фактором пробуждения интереса к проблеме гендер​ной дифференциации в  творческом процессе.  Так,  Иванов полагает,  что теургический  принцип  в  худо​жестве есть "принцип  наименьшей насиль​ственности и наибольшей  восприимчивости"  (150, с. 144).  Поэтому высший завет художника  —  "не налагать свою волю на поверхность вещей",  но "прозревать и благовествовать сокровенную волю  сущностей" (там  же),  раскрывать “душу осеменяющему ее  Логосу,  по слову:  "се, раба Господня"” (158,  с. 335).  Иванов выделяет два  худо​жественных метода:  "реализм"  и  "идеализм".  Первый — это женское, рецептивное отношение  к реальности,  позво​ляющее бес​препятственно  принять объект в свою душу и передать  его  другой душе (150, с. 145); художник-реалист  —  женственно-восприимчив  (150, с. 146). В осно​ве реализма  —  ощущение женственного   в  мире,  потому  что  этот  метод  есть  “абсолютное утверждение,  всею  волею  и  всем  разумением, чужого  бытия:  "Ты еси"” (курсив мой. — О.Р.; 152, с. 295). Что касается вто​рого метода,  то  он  предполагает  мужское,  инициатив​ное   отношение  к  реальности, самовластную  фанта​зию преображения,  верность не вещам,  а постулатам личного мировосприятия.  Рано или поздно  художник-идеалист   поднимает  свое мнение против истины.  Идеа​лизм  сопровождается   субъективизмом (150, с. 150),  индивидуализмом и  скепсисом  (150,  с. 148).  Идеа​листический  символизм   есть  монолог,  в  то время как реализм  —  хоровод и хор (150, с. 156), которые суть  символы  соборного  единомыслия  (150,  с. 160)
. 

     А. Белый, комментируя  эти мысли Иванова,  предла​гает  рассматривать "реализм" и  "идеализм" как  две  сто​роны единого метода:  "...всякий  подлинный  художник в  процессе  восприятия  возникающих  образов  — реа​лист;  в процессе же воплощения он —  идеалист;  без реалистического момента  творчество  потеряло  бы смысл;  без идеалистического момента творчество не отли​валось бы в форму;  оба  момента  в  их  неразрывной последовательности и образуют процесс художественного творчества" (29, с. 129).   Два вдохновения посещают художника: вдохновение   созерцания и вдохновение технического воплощения созерцаемого.  Вдохновение первого рода  женственно,  медиумично; оно превращает художника в воспринимающего: "...женственной стихией моего существа я  поворачиваюсь  к  божественному  началу,  осеняющему  меня видением..." (29,  с. 128).  Вдохно​вение  второго  рода мужественно, инициативно,   активно;   в   нем   проявляются    "индивидуализм    и самоутверждение":  "...мужественная  сторона  моей  ду​ши  стремится  запечатлеть  в  мраморе,  в  слове,  в  краске  женственно  воспринятое видение".  В  творческом  процессе  оба   вида  вдохновения необходимы и равноценны: "...я утверждаю сотворенное лишь  постольку, поскольку  мужественная сторона моей души сумела воссоздать в краске и мраморе видение, осенившее женственную  сторону  моей души, раскрытой  божеству... " (там же).

* * * * *

     Представление о  творчестве  как  взаимодействии  двух противоположных,  но  взаимодополняющих начал  получает отражение и в отдельных элементах теории познания.

     В философии Серебряного века продолжается  осмысление  идеи существования двух различных видов знания  —  идеи, развивающей традиции мировой и отечественной философии,  различающей мужской Логос и  женскую  Софию-мудрость.

     Женскую "способность улавливать нездешние  дуновения"  отмечает Флоренский (466,  с. 762). Женская "алогичность, явная и признаваемая, приоткрывает  что-то  новое,  недоступное  рассудку,  и  самой женской правдой восполняет мужскую истину" (464,  с. 113),  пишет он.  Следует особо  подчеркнуть терминологию,  используемую  философом  для обозначения гендерной дифференциации в познании:  женское знание  —  это "правда",  мужское  —  "истина" (см. также: 464, с. 112). Данные понятия имели в русской философии, в том числе и в философии Серебряного века, вполне   устойчивые коннотации с противопоставлением  русского  и  европейского  способов  познания.

     Анализ философии  Сковороды  подсказывает Эрну мысль о двух путях обретения мудрости.  Первый,  направленный  на  постижение  "мудрости Неба",  —  это "путь героической воли" (496, с. 41).  Второй пре​д​полагает  "приникание  к  Земле,  чуткое  улавливание Ее  внушений"  (там  же).  Тем самым  следующий  по этому  пути  “прозирает  таинственную  основу  мира  в  Деве, "превосходящей разум премудрых"” (496, с. 270).  Эрн подчеркивает момент единства обоих путей познания:   "Мудрость Неба и  мудрость Земли в какой-то безмерной дали,  за всеми гранями наших скудных  кругозоров  совпадают..."  (496,  с. 42).

     Идея двух путей приближения   к  истине  отразилась  в различении Ивановым аполлоновского и дионисийского  принципов  в познании: первый пред​полагает  овладение миром при посредстве  познающего и устроительного разума, второй  — растворение  отдельного  разума  в  разуме  сверхличном  (155, с. 668),  соборность, необходимо присущую женственным  славянам  (155,  с. 670).

     В посвященной  творчеству  Иванова  статье  "Сны  Геи"  Булгаков анализирует  значение  феминности в познании.  Автор отмечает в поэзии Иванова "напор вещего,  женственного,  ночного начала", "пассивность", "медиумизм", ведущие к "слабости мужественного, солнечного, самосозидающего духа" (102, с. 95). "Интуитивно-женственное проникновение  в  таинства  Геи" (102, с. 97) — так он характеризует художественный  метод  Иванова.

     Хвостов замечает: женщина всегда была "диким", иррациональным элементом человечества, который постоянно  напоминал,  что человек более  сложное  и  более  глубокое  существо,  чем только его логический рассудок  (479,  с. 504).

      Вполне  органичны для философии Серебряного века и слова Бердяева  о  том, что "женщина, осуществляющая свое женственное назначение, может сделать великие открытия,  которые не способен сделать мужчина. Только женщине могут открыться некоторые тайны жизни,  только   через  женщину может  приобщиться  к   ним  мужчина.  Пусть женщины  плохие математики и логики,  плохие политики и  посредственные  художники,  в   них  таится мудрость высшая,  чем всякая  математика  и политика" (37,  с. 254).  В "Новом средневековье" эти идеи приобретают еще более заостренный  вид:  мужская культура слишком рацио​налистична,  оторвана  от "непосредственных тайн космической жизни";  женщина же более связана с душой мира,  с первичными   стихиями,   и именно  через  нее  мужчина  должен  возвратиться  к  ним  (40, с. 435).

* * * * *

     Еще один аспект гендерного прочтения когнитивных процессов  связан с  попыткой  использования  метафоры  пола   в  характеристике отношений субъекта и  объекта  познания.   Эрн,  замечая, что субъект позна​ния — это актив​ная  форма,  а объект — формируемая материя,  подчеркивает:  "Как активная форма субъект есть начало  мужское;  как  формируемая  материя объект  или дейст​вительность есть начало женское".  Философ  предлагает   такую  аналогию:  мужское и женское  на​чала  могут всту​пать между собой в различные  отношения,   одни  из  которых  "нормальны,  естественны, энтелехийны", другие же — "неестественны, ненормальны,  уродливо-одно​сторонни";  то  же  самое   справедливо  для  отношений  познаю​щего субъекта и познаваемой  действительности  (500, с. 321—322).  Первый  вариант   отношений  —  насилие  мужского  над  женским,  когда мужское  совер​шенно  не  считается  "с глубинной  сущностью  и  внутренним  бытием женского"  (500,  с. 321).  Подобием  ему  в познании  следует  считать  кантианство,  в   котором  вся  познаваемая  действительность  есть  лишь предмет   овладения — и  это   отражает   "аномалию   отвле​ченной мужественности" германского духа (500,  с. 323). Вторая разновидность отношений — "неодухотворенное донжуанство": "Мужское начало, увлекаясь дурными сторо​нами начала женского и льстя его губительным  склонностям к  неопределенности  и  двусмыслию,  мо​жет  вступать  с ним в недолжное соотношение взаимного порабощения и взаимной связанности" (500, с. 321—322).  В  познании  ему  соответствуют англий​ский эмпиризм  и  французский  энциклопедизм,  характерная  черта  кото​рых  —  некритическое  отно​шение  к действительности (500,  с. 322).  Еще один вариант — "мужское  и женское  могут  вступать  в различные  формы  земного  брака,   освя​щенного  Небом  и  в   то  же  время  не   изживающего  ни  всей глубины и  тайны  начала  женского, ни всей  силы  и  энергии  начала  мужского".   Высшей  же  формой  отно​шений станет  подлинное  и  абсолютное  соединение  между мужским  и  женским,  которое  переносится  "в   беспредельную  за-историческую  сферу непостижимого брака Агнца с Церковью" (там же).  Эрн  не  конкретизирует,  каким  образом  два  последних  варианта  взаимоотношений  мужского  и  женского  начал  проявляются   в  сфере  познания, но,  как следует из контекста,  именно  гармония познающего субъекта  и  познаваемой  действительности  способны,  по  его  мнению,   приблизить   человека  к истине.

§ 5. Женственность  в  историософии

      Серебряного  века

     Идея комплементарности двух начал нашла отражение и в представлениях об  истории  человечества  как  арене взаимодействия мужественности и жен​ственно​сти,  женского пола с  мужским.   "В  падшем мире  происходит  космическая  борьба  мужского  и  женского принципа, мужской и  женский  принцип  ищут  не  только  соединения,  но  они  и постоянно борются друг с другом как смертельные враги. <...> Мужское и женское начало,  отечество  и  материнство ведут борьбу за преобладание" (43, с. 68). Господствующее в философии Серебряного века представление о периодизации борьбы полов отражает фраза Мережковского:  "Муж владеет женой,  по   закону   патриархата,   мужевластия, в середине всех человеческих веков-эонов,  а в концах и началах — жена владеет  мужем"  (253, с. 78).

     Итак, первый из трех этапов — эпоха матриархата, о которой  пишут,  например,   В.С. Соловьев  (382, с. 174—175) и Бердяев (43, с. 68). Мережковский подчеркивает: "Мать Земля древнее Отца Небесного" (253, с. 78). Иванов  на  материале  древних  религиозных культов  анализирует период первоначального господства женщины, "доисторического  апогея ее власти",  характеризуя это  время    как "эпоху наибольшей чут​кости  к  подсознательному и  верности темной,  отрицающей  индивидуацию Земле" (162, с. 384). Порабощение мужчины нашло отражение в "древнем ужасе" мужского героя перед судьбой как олицетворением рокового женского начала,  несущего смерть (154, с. 330—331). Наступление второй стадии Иванов  описывает такими  словами:  "О  том,  в каких грандиозных  и  чудовищных  формах  утверждалось владычество женщин  и  женское единобожие,  мы можем судить  по  энергии мужской  реакции  против  женской  деспотии"  (154,  с. 334).  Это — историческое возмездие за грех Евы;  но "новый совершился грех — грех  порабощения  Жены"  (154, с. 338).

     Однако,  что принципиально  для  понимания  всей  проблематики женщины  и женственности  в  фило​софии  Серебряного века, наступит и третий период.  Грядущая эпоха  —  время возвышения женщины, возрастания  значения  женского  начала  в  мире.

      Представления Розанова о современной роли жен​щины  вытекают  из  его  оценки  пола  и частной жизни.  Как показывает мыслитель в статье "Женщина перед великою задачею", приватная сфера  самым тесным обра​зом связана с  публичной.   “Мужчина  погрузился  в  свои  "гражданские  скорби"...  Культура наша, цивили​зация, подчиняясь мужским инстинктам, пошла  по  уклону  специфически  мужских  путей — высокого  раз​вития "гражданства",  воспитания  "ума"” (346, с. 245). Это  привело к кризису "односторонне мужской, то есть неуравновешенной" цивилизации: "мужская агрессив​ность",  "номинализм",  "дискурсивное  мышление" поста​вили европейские  народы  на  грань  вырождения.  Великая  миссия  женщины  —  "переработать  нашу циви​лизацию,  приблизить ее  к  своему  типу"  (368, с. 243).

    Положение о том,  что  причина  кризиса — в андро​центризме  современной культуры,  становится отправной  точкой  рассуждений  Мережковского. Мир гибнет оттого,  что забыл Мать;  он погибнет в огне войны, если не потушат его  слезы  Матери  (258,  с. 363).   В этом  ключе  мыслитель предлагает трактовать знаме​нитые  слова Достоевского: не красота спасет мир, а  лю​бовь, Вечное Материнство, Вечная Женственность (254, с. 446).  Идея женского мессианизма преломляется у Мереж​ковского через положение о трех Заветах.  Он пророчествует о том, что вслед за Первым Заветом — Отца  и  Вторым  —  Сына будет явлен Третий Завет — Св. Духа,  или Завет Матери;  именно так он интерпре​тирует  пророчества  Апокалипсиса о том,  что "семя  Жены сотрет главу Змея" (253,  с. 292).  Отец не спас,  Сын не спасает  —  спасет Мать  (258,  с. 364)
. 

     Иванов  также  расценивает  современную  ему  эпоху как "начальные стадии нового возвышения" женщины (162,  с. 385).  Бердяев в "Новом средневековье" (1924) предрекает:  "Характерным   для  нового средневековья мне  представляется  еще  то,   что  в  нем  большую роль будет играть женщина. <...> ...В последние годы великих испытаний женщина... оказалась на большой высоте.  <...>  Женщины  играют  большую  роль  в религиозном  пробуждении  нашего  времени.  Женщины предна​значены  быть   женами-мироносицами.   День был време​нем   исключительного  преобладания мужской  куль​туры.  Ночь  есть  время,  когда  вступает в свои  права  и  жен​ская стихия"  (40, с. 435—436; см. также: 43, с. 212).

     Популярность идеи   сотериологической   миссии  женщины  еще  раз свидетельствует о том,  что критика мизогинии была обусловлена самой сущностью  философии женственности Серебряного века.  Однако трактовка человеческой природы как единства двух противоположных начал, мужского и женского, обусловливала   негативное  отношение  и  к  идеологии эмансипационного движения.

    В.С. Соловьев  посвятил  проблемам  женской  эмансипации  небольшую статью,  озаглавленную "Женский вопрос" (1897).  В ней он соглашается с серьезностью обсуждаемого и признает обоснованность этих проблем.   Однако это не  мешает  философу  уточнить,  что  овладевшее  женщинами душевное  беспокойство  выражается  нередко "жалким и комичным образом" (174,  с. 111).   Обуреваемые жаждой нового женщины,  прежде чем попадут  на истинное,  с жаром хватаются за все,  что им представляется. Как Мария Магдалина,  прежде чем найти Христа,  прошла через власть семи  бесов, так   теперь женщины попали под власть семи бесов  —  семи ложных идей. Эти  идеи,  которые,  по  В.С. Соловьеву,  не  могут  дать  истинного удовлетворения  ни  женской,  ни мужской душе,  таковы  —  идеи "свободной любви", политической   агитации, обожествленного естествознания, внешнего "опрощения",  обязательного безбрачия, "экономического материализма",  эстетического декадентства (374,  с. 111).  В  чем  же  истина?   "Единое  слово   истины  сказано,  и нового  мы  не  услышим, потому что  другого  нет и быть не может.  <...>  Разрешение женского вопроса  —  в понятном, осмысленном и оживотворенном христианстве"   (374, с. 112),  —  уверяет В.С. Соловьев.

     Одним из  первых  в  философии  Серебряного  века  высказался  по проблеме  эмансипации  Розанов.  В  1896  году  в  статье  "Женское образовательное движение  60-х  годов"  он  предлагает свое понимание сущности этого феномена.  По его мнению, борьбу за женское образо​вание, составлявшую основу эмансипационного  движения  60-х  годов,  было  бы  неправильно  объяс​нять  "умственным, теоретическим  интересом  женщин",  так как  "ума взволнованного и устремленного, ума   спра​шивающего,  допытывающегося,  не  хотящего отстать..."  у  женщин  удается  встретить  нечасто  (346,  с. 133). Розановская  трактовка причин русского феминизма довольно своеобразна. Он полагает,  что  феминизи​ровавшийся  мужчина,  утратив  мужественные черты  в  себе,  создает  новый  идеал  женщины,  идеал жены-"друга",  матери-"ментора".  При этом женщина, стремящаяся соответствовать  этому  идеалу,   включается  в  эмансипационное  движение,  лишь  выполняя волю   мужчины.  А далее вывод еще  более  парадоксален:  “Только  в  том случае, если бы  женщина  60—70-х  годов  сберегла  внешнюю "женственность", сберегла ее упорно  против  всякого требования как свою постоянную природу, как свое не поддающееся изменению  "Я",  — она впала бы в "мужеобразность", нарушила бы...  единственный  закон  существа своего”  (346,  с. 135).  Этот  же тезис о чуждости феминизма самой  природе  женщины  Розанов  отстаивает и в статье 1898 года "Женщина перед великою  задачею".  По  его  мнению,  существует  два женских вопроса. Первый,  возникший в России в 60-е  годы  из  "тенденции  сравняться  с мужчиною",   есть "только пена, взбившаяся  из  общественного  недомыслия".   Но есть и еще один женский вопрос,  базирующийся  на требовании,  чтобы  цивилизация  несколько  остановилась и задумалась, прежде чем сломить и окончательно загрязнить хрупкое и нежное   женское "Я".  Это  вопрос  “в  смысле  именно "домашнего очага", сохранения  "женственности",  соблюдения вечных в  природе... черт  "материнства",  "семьянинки",   "хозяйки"  дома”  (346,  с. 229).

     Данный методологический прием  —  исходя из эссенциалистского понимания женской природы  выделять два  женских вопроса, две  его составляющие — положен в основу рассуждений и других авторов.  Бердяев,  который обращался  к проблеме женской эмансипации  на протяжении всего творчества,  раз​личает в женском  эмансипационном движении две стороны:   социально-экономическую и  мета​физическую,   при  том  что  решающей,  определяющей   является последняя. Характеризуя социально-экономический аспект проблемы,  он  пишет:  "Эманси​пационное  движение  женщин,   конечно,  заключает  в себе великую правду,  как и всякое движение, освобождающее от рабства" (59,  с. 249;  см.  также:  44,  с. 141; 56, с. 418).  Философ подчеркивает  справед​ливость  требования  женщиной  экономической  независимости  от  мужчины,  свободного доступа ко всем  благам  культуры,  к образованию,  к политическим правам ("если она их добивается"; 37, с. 255),  оправданность бунта личного начала в женщине против рабства семьи  (37, с. 249, 255).   Вместе с  тем в женской эмансипации существует и "ложная тенденция,  разрушающая самые прекрасные мечты,  мистические  грезы  о Божественном Эросе,  об Афродите Небесной" (37, с. 249). "Есть хорошая и есть плохая эмансипация. Плохая эмансипация ведет за собой искажение и  извращение  вечной женственности,  дурное уподобление и подражание мужчине. И эта эмансипация унижает женщину,  делает ее  мужчиной  второго  сорта и лишает ее  оригинальности" (43, с. 212). 

      По Бердяеву, принципиальная ошибка эманси​пационного движения заключается в предположении,  что  мужчина  есть  нормальный  человек,  что он не пол,  не половина индивидуальности,  что  нужно  превра​титься  в мужчину, чтобы стать человеком (37, с. 250). Отсюда стремление "уподобить женщину мужчине и повести женщину мужским путем" (56,  с. 436). В этом смысле   женская  эмансипация  есть  принижение достоинства  женщины, отрицание  высшего  и особого призвания женщины в мире,  признание женственности лишь слабостью, недоразвитостью,   безличностью  и порабощением.  Такое "освобождение  слишком  дорого  стоит, если  оно... уничтожает  женщину,  женственность  как  особую в мире силу" (37,   с. 250).

    Диалектическую   взаимосвязь   эмансипационного движения и женоненавистничества подчеркивает  Булгаков:  “Мужеобразная  женщина производит  столь же уродливое впечатление,  как женообразный мужчина.  Такое смешение полов отличается от того дополнения,  которое нормально в себе находит каждый пол. Женщина  имеет  мужское  начало,  но по-своему, так же,  как и мужчина женское.  Тот, кто чтит пол ("вечно женское", а  тем  самым одновременно и вечно мужское),  не может мириться с половым нигилизмом,  который скрывается иногда под личиной равенства полов,  в действительности  не  равных,  но глубоко различных.  Мнимое равенство неизбежно сопрягается с поруганием женственности и с низведением  пола к  простому  различию  самца и самки  —  нигилизм приводит к цинизму”  (101, с. 265)
. 

     Иванов анализу философских аспектов проблемы женской  эмансипации посвятил  статью  "О  женском достоинстве" (1909).  Указывая на огромное мета​физическое значение проблемы,  он пишет, что  "женский  вопрос"   в  его  истинном  смысле  ставит  ли​цом к лицу  "не только с запросами общественной справедливости,  но  и  с  исканием  мировой,  вселен​ской правды"  (162,  с. 377).  Истоки  трагедии  женского  вопроса  в  его двойственности.   С  одной  стороны,   речь   идет   о  реализации  самоопределения женщины как равноправного члена общества. С другой — о вос​становлении в  должной  степени  женского  досто​инства,  о  "правом осуществлении  космического  назна​чения  женщины  как  таковой" (там же).

     Иванов признает  справедливость  и  неотложность  решения социально-экономического  аспекта  проблемы,   поскольку   равноправие  мужчины  и  женщины как двух   равноценных  представителей вида  "человек" — это аксиома (там же).  Возникающие при этом сложности  проистекают  из "тактических соображений обществен​ного строительства": как согласовать вопрос о равноправии женщины со всеми другими задачами  социального  и политического  устройства (162,  с. 378).  Вместе  с  тем  он  сожалеет  о  том,   что  второй  аспект занимает второстепенное место в нашем сознании, всецело  заслоняемый  грандиозностью   первого,   исти​на  которого  принимается односторонне,  как вся истина о женщине.  Когда общественное равноправие   женщины  и   возможность свободного соревнования ее  с  мужчиной  в  материальной  и   духовной жизни  будут  обеспечены,  человечество   окажется   перед  двумя  альтернативами.   Выбор первой приводит к "смешению  женщины  с мужским  полом",  выработке в человечестве "некоего среднего типа".  Во втором случае женщина обрела бы  пути  чисто женского самоутверждения, что  означало  бы  "окончательное раскрытие в человечестве идеи полов" (162, с. 385).   Традиционны  основания критики   идеи  женской  эмансипации:  она пред​ставляет  собой   "стремление  к уравнению полов  до  полной их  нивелировки  не  только правовой и бытовой,  но  и  внутренней,  метафизической.  Так  мыслящие... не  постигают,  что   расцвет женщины,  во всей  полноте  нравственной  и  религиозной  идеи ее пола, есть   утверждение  некоторой основной ценности в правом  сознании   человеческого  духа" (162, с. 378—379).

     Взгляды на женский вопрос Хвостова характери​зуются тем,  что  он возражает  против окари​катуривания  современного  ему  феминизма:    "Речь  идет  вовсе  не  о том... что роли обоих полов в социальной жизни должны быть тождественны.   Речь  идет  о том,  справедливы  ли  существующие ограничения женских прав,  ставящие женщину в стесненное и подчиненное положение" (цит.  по: 685, с. 224).  Он подчеркивает, что женщины состав​ляют особый класс общества со своими собственными интересами (479, с. 388),  для  реализации  которых   необходимо   их   непосредственное   участие  в полити​ческой жизни общества (479, с. 390—393). Мыслитель соглашается с тем,  что естественное призвание жен​щины  —  в замужестве, материнстве и воспитании детей.  Однако некоторые женщины не имеют возможности,  а иные  и  желания  реализовать  это  призвание;  многих  же  заставляет включаться в публичную жизнь нужда (479, с. 483—484, 496).

     В то же время воззрения Хвостова совпадают с общей  тенденцией  в признании  значения женственности для человечества,  что обусловливает его критику "крайних феминисток" (479,  с. 489).  Он убежден, что нет никакой  нужды  нивелировать оба пола.  Каждый пол своими собственными средствами  старался воплотить идею чело​веческого достоинства (479,  с. 490).  В  новой фазе раз​вития человечества роль женщины будет цениться больше, пишет Хвостов, акцентируя внимание на важности именно феминных качеств (интуиция,  состра​дание,  "конкретная справедливость" и др.) в обществе (479,  с. 351, 415).   Смысл  женского движения  состоит в  том, что  женщина,  сохраняя  свою  женственность,  хочет стать свободной и самоопределяющейся человеческой  личностью  (479, с. 497)
. 

* * * * *

     Философы Серебряного века  пользовались  гендер​ными  характеристиками при осмыслении  различных  аспектов исторического процесса: источника его развития, направленности, периодизации, роли в нем   консервативных  и  революционных  элементов, индивидуального и коллективного  начал, социальных групп, общественных институтов, народов.

     Одна из  фундаментальных  оппозиций  социальной  философии  —  отношения господства и подчинения.  Вслед  за  Герценом  Булгаков характеризует власть как начало мужское,  а повиновение  —  как женское. В глубине своей власть "сохраняет эротический порыв, и это ощущается в торжественные или критические моменты жизни  народов  (какова,  напр., война).  Тогда пробегает эротический ток,  и вспыхивает искра:  власть становится не только нужной,  но и желанной, хотя на миг  она  предстает в эротическом осиянии" (101,  с. 338).  Философ  отмечает,  что   бессознательное  стремление  к  замене власти эротическим союзом характерно для утопии Платона,  государственных идеалов славяно​филов;  об этом мечтают анархисты.  Обратим внимание на такую фразу Булгакова: "Разрыв  мужского  и  женского  начала,  отличающий  природу  власти и проявляющийся в ее жестком и  насильническом   характере,   коренится  в изначальном  нарушении  полового  равновесия   в  человеке,  а  вовсе  не  связан с той или иной частной формой государственности..." (там же). Эта мысль  примечательна  тем,  что  в  ней  особенности  социального института (власти) трактуются как следствие взаимодействия феминного и маскулинного   и,  таким  образом,  сами  общественные  преобразования ставятся в зависимость от изменения соотношения  мужского  и  женского принципов в бытии социума.

     Согласно высказываниям Бердяева, мужской  принцип  воплощен   в государственной  власти, государственном  строительстве, законотворчестве как упорядочении  общественной  жизни  (62,  с. 33). Народ   же  —  носитель  анархического  начала  (62,  с. 34).  Причина неразвитости общественных классов и сословий  в России, отсутствия гражданского  общества — в преобладании женственной народной стихии. Гражданское общество  предполагает  развитие  в  народе  мужественного начала.  Там,  где  нет мужественности,  требуется сильное воздействие мужского извне;  именно этим Россия обязана исключительному  развитию самодержавия  и  бюрократии  (59, с. 7; 62, с. 34).

     Проблема "народ — интеллигенция", столь популяр​ная  в  русской историософии,  также  получает гендер​ное осмысление.  Интеллектуальная часть общества тракту​ется как мужское начало  формы, идеи, ума;   на​род  —  как   неоформленная   материя  социального  бы​тия,  как женственная  стихия (54,  с. 427; 156, с. 71). На​род ожидает от образованного слоя нации, по словам  Бердяева,  "акта  воли",  "мужественного  овладения  и оформления";  интеллектуалы должны вносить Логос, свет, смысл  в  народную стихию (54,  с. 427).  Иванов также усматривает сущность интеллектуального слоя общества в том,  что он  воплощает мужское начало — рациональное,  светоносное,  активное (158, с. 318).

     Однако русская интеллигенция, будучи внешне оторванной от народа, сохранила  многие характерные черты  народной психологии (59,  с. 85). Поэтому,  пишет Бердяев,  она "всегда была  женственна:  способна  на  героические  подвиги,  на  отдание  своей  жизни,  но  никогда не была способна на мужественную  активность,  никогда  не  имела  внутреннего упора, она отдавалась стихии, не была носителем Логоса" (54, с. 428).

     Термин "народничество" используется Бердяевым  как  категория не столько историческая, сколько обще​социологическая — для характеристики особых  отношений  интеллектуального   слоя   и   народа   в   России. Народничество  —  это   один  из  атрибутов  русской  интеллигенции, принимающий форму то славянофильства,  то исторического народничества, то   толстовства,   то  марксизма.   Сущность  его  в  том,  что  вместо стремления  внести смысл в народную стихию у интеллигенции  наблюдается жажда отдаться народу и от него получить свет (там же)
. Между тем идолопоклонство перед народом,  как и идолопоклонство  перед   всякой   природной   стихией,  есть  ложь  и  грех (54,  с. 431—432).  Народничество философ расценивает  как  препятствие  на  пути  зрелого национального самосознания (62,  с. 37) — это капитуляция культурного слоя,  призванного  нести свет во тьму, перед необъятной тьмой мужицкого царства, "хроническая русская  болезнь,  препятствующая  творческому возрождению России".  Задача  русского  самосознания — победить  все  формы  народничества,  то есть радикально изменить   отношение  к  народной   стихии  (54,  с. 429).

     В "Философии  неравенства" (1923) Бердяев бросает своим  "недругам  по  социальной  философии" упрек:  "И  вы,  русские  интеллигенты  самых разнообразных  направлений,  не  помогали,  а  мешали  этому  зрелому, мужественному  национальному   самосознанию,   не   исполняли   своего  национального  долга"  (62,  с. 37).  В  этом мыслитель усматривает и причину революции 1917 года (62, с. 39). Как свидетельства феминности интеллигенции  он  перечисляет  следующие  черты:  слабость воли (59, с. 85),  пассивность (59, с. 24), господство чувства над мыслью (59, с. 205),  частный взгляд  на историю (59, с. 83, 205),   приоритет мораль​ных оценок над правовыми, недостаток личного  достоинства, погруженность в безликий коллектив (62,  с. 40), преклонение перед Западом (62, с. 16).  И Бердяев обращается к интеллигенции с такими словами: "Будьте  мужами" (62, с. 4).

     Традиционные для отечественной философии  женственности   представления   о  сущности  мужского и  женского  отразились  и  в  анализе  Бердяевым других явлений социально-политической и духовной жизни. Так, национализм есть  результат  возобладания  женственной  национальной стихии над мужественным началом  —  Логосом универсальным  (51, с. 110; 38,  с. 122). Анархизм женствен: это проявление пассивности духа  (62, с. 210), "восстание хаоса" (62, с. 205), "безумное  отрицание  мирового исторического  про​цесса, торжество безответственности" (62, с. 210),  разрушение личности (62, с. 211).   Революционный дух есть реакция варвар​ской   стихии  против   культуры  (62, с. 119);  в   рево​лю​циях   торжествует  безликий  бог,  или  демон  Дионис,  совершая  в  них  свои оргийные празднества (62,  с. 212).

     Еще одним проявлением  использования  гендерных  характеристик  в осмыслении  исторического  процесса  стал  анализ  феномена  революции Розановым,  который свое  представление о событиях 1905—1907  годов выразил  так:   "В  революции  русская  баба  пошла  на  мужика.  <...> Баба-революция   пошла   на  мужика-государство".    "Бабы — не государственники",  и  оттого  русская рево​люция не выдвинула ни одного государственного ума,  государственной прозорливости,  государственной умелости.   Розанов  подчеркивает  в  революции  такие  качества,  как стихийность,  анархизм,  безрассудство,  мечтательность:  "Вся  стать бабья.  Ничего  мужичьего".  Обратим  внимание  на  то,  что  феминной революции атрибутируется "восточность", а маскулинной госу​дарственности  —  влияние Рима, то есть  Запада.   Есть и очевидные параллели с отмеченной выше дистинкцией "частного"  и  "исторического" взгляда  на  историю  —   правда,  Розанову  женский  взгляд на историю сим​патичнее,  чем Бердяеву. Бесформенность трактуется как основа "доброты", "христианского  сантиментализма",  не переносящего самого вида жестокой государственности.  Революция "не хочет  жестких  углов, твердых граней,  крепких линий".  Нельзя отрицать,  пи​шет далее Розанов,  что "тут в  одной  куче с  пошлостью кроется и  много  прекрас​ного,  трогательного,  есть  мучи​тельно-острые  звуки,  есть мучительно-прекрасные краски";  революция “хотела  бы оставить один "быт"  без  всякого  "государства";  оставить  то,  что  не  задело бы шероховатостью своею, своей щетинкой, ни Уленьку,  ни  Соню Мармеладову, ни  пьяненького  папашу этой Сони”  (339,  с. 261).  Да и сам русский социализм Роза​нов  характеризует  как  женственный,  как  “расширение "русской женствен​ности", "сострадания к несчастным, бедным, неимущим"” (336, с. 330).  В контексте повы​шенного интереса культуры Серебряного  века  к  фено​мену  русского  хлыстовства любопытна оценка Роза​новым первой русской революции как "хлыстовской  революции"  (336, с. 261).   Позднее   Булгаков  так  же  охарактеризует  большевизм: разновидность хлыстовства  "с  его  пьяной  стихийностью";  "в  недрах народной  души  идет  борьба  светлых  начал  русского  духа  с исступленностью хлыстовского  востока"  (цит. по:  703, с. 126—127).

     Отдельные исторические  эпохи также маркировались  как  женские   или  мужские   по   преиму​ществу.   Роза​нову принадлежат  такие  строчки: “"Мужественность",  костяное,  твердое начало   наполовину  хрустнуло, когда  умер древний мир;  женственность,  "вечная женствен​ность" страшно возросла...  Мужеподобность страшно понизилась в Европе сравнительно с классическим ми​ром,  где жены были храбрее и мужественнее христи​анских мужчин.  "Христианский мужчина" — даже  как-то  не  выговаривается”  (340, с. 139).  Феминный элемент в христианском Средневековье выделяет и Бердяев:   "Душа средневековья  женственна,  покорна  Богу,  отдается Христу..."  (эти слова,  кстати,  проясняют и  отмеченную  выше  мысль  философа  о  возрастании роли женщины в Новом средневековье).  Но  она же и по-рыцарски  мужественна,  что проявляется в борьбе против  врагов Господа (64,  с. 162).

     Оценка Бердяевым   христианства  как  религии  "мужественно-женственной,  религии соединения двух  начал,  соединения Логоса с мировой душой,  Светонос​ного Мужа с женственной землей" (31, с. 105)  послужила  основанием  его  полемики  с   уже  известной  нам исто​риософской  концепцией Хомякова.   Отмечая,  что Хомя​кову торжество правды    представлялось исключи​тельным торжеством    Иранской  мужественности   (31,   с. 106),   Бердяев   подчеркивает,  что  это игнориро​вание  вечно-женственного  в  истории,   принижение   значения феминности  как  "стихийной,  земляной  основы    христианской  церкви"  составляет главный недостаток  учения о  Иранстве и  Кушитстве  (31,  с. 105).

     Идея земли-матери,  как  мы видели,  интересует философскую мысль эпохи в контексте учения о Премудрости Божией; однако светлое софийное настроение  предполагало  акцентирование  внимания  на  таких сторонах материнского архетипа,  как изобилие,  рождение,  вскармливание, — а не страдание.  Только в военный и послевоенный периоды идея Родины-Матери  вновь  становится  востребованной,  объединяя   вокруг  себя  тех,  кто усматривал в событиях того  времени  национальную  трагедию
. 

      Показательны столь актуальные сегодня строки Розанова:  “Счастливую и великую родину любить не велика вещь. Мы  ее должны любить,   именно  когда она слаба,  мала,  унижена,  наконец,  глупа,  даже  порочна.  Именно,  именно,  когда  наша  "мать"  пьяна, лжет и вся запуталась в грехе, — мы и не должны отходить  от  нее...”  (345, с. 299).

     В наполненных  болью за Россию строках Франка,  написанных  в  1923 году,  подчеркиваются ее феминные,  материнские черты:  “...родина — живое,  реальное  существо.   Мы  любим  ее  ведь  не  в силу "принципа патриотизма",  мы  не  поклоняемся  ни  ее  славе,  ни  ее  могуществу,  ни каким-либо отвлеченным  признакам  и  началам  ее  бытия.   Мы любим ее самое,  нашу  родную, древнюю,  исконную  мать;  она  сама  теперь  несчастна, обесчещена,  больна  тяжким  недугом,  лишена всякого величия,  всяких приметных, бесспорных для  постороннего  достоинств   и   добродетелей;    она и  духовно  больна  вместе   со  всеми  нами,  ее  детьми”
. 

     Культ Вечной Женственности обогатил облик России новыми красками. Е.Н. Трубецкой обращает внимание на  особенность  патриотизма В.С. Соловьева:  “В  его  отношении   к России  есть  резко  выраженная романти​ческая нота: он говорит о  ней,  как  влюбленный.   Два земных образа  чаще  всего  и  больше всего вызывают в нем виденье  "Софии"-Премудрости Божией — образ возлюбленной  и  образ  родины...”  (427, т. 1, с. 504—505).

     Еще более очевиден новый ("эротический", по оценке Федотова; 443, с. 144)  ракурс восприятия России в творчестве Блока.  Федотов пишет: "Россия-родина для Блока  есть  одно  из  воплощений  Той,  о  которой  он пел сначала  под  псевдонимом  Прекрасной  Дамы"   (443,  с. 133). Действительно,  известное восклицание поэта "О Русь Моя!  Жена моя!" — это  отнюдь не метафора.  Блок выражает сущность России образами Софии или "Светлой Жены" (23, с. 39, 414), полагает А. Белый.

     Этот мотив  отношения  к России как к возлюбленной отражается и в привлечении в философские тексты отмеченных выше сюжетов  освобождения Прекрасной Дамы рыцарем,  пробуждения от сна Спящей Красавицы.  Россия А. Белого — это Красавица, спавшая доселе глубоким сном (25, с. 329), и одновременно — Мировая Душа (25, с. 333)
. Иванов для характеристики отношения к России  современников-славянофилов использует такие слова — "обретение невесты, высвобождение сокровенной  реальности  из  плена  окутавших  ее  чар",  которое есть "всегдашний и коренной мотив мужеского действия" (156, с. 350).

     Бердяев,  более того,  настаивает,  что именно таким и  должно быть отношение человека к Родине:  "Образ родной  земли  не есть только образ матери,  это также —  образ  невесты  и  жены,  которую  человек оплодотворяет  своим  логосом,  своим   мужественным   светоносным   и  оформляющим  началом..." (59,  с. 27).  В  противном  случае и народ в целом, и  отдельный человек чувствуют себя ребенком, излишне полагаются на  заступничество Родины-Матери и снимают  ответственность с себя.  Впрочем,  П.Б. Струве еще на рубеже столетий написал:  "Мы  любим  родину, как  дитя  любит  мать.  Прекрасное сравнение!  <...> Но родина нам не только мать.  Она в такой же мере  наша  дитя.  Мы  в  сознательной  и бессознательной  жизни,  духовно  и  материально,  одно  поколение  за другим,  творим и растим нашу родину <...> Мать-дитя!  В этом  символе разгадка   мучительно-искренних  споров  о  том,  что  любить в  родине: действительность настоящего дня или мечту  о  завтрашнем..."  (408,  с. 404).

* * * * *

     В условиях  обостренного  интереса  философии  Серебряного века к миссии женского начала идея женственности России не могла не  получить новый  импульс развития.   Историософская мысль философско-религиозного ренессанса включает в гендерную картину мира образы различных народов, представляя  между​народные отношения как взаимодействие  мужского  и  женского  начал.

     Восприятие одних народов как по преимуществу женственных,  других — как мужественных характерно для  многих  мыслителей  Серебряного  века (напр.:  253,  с. 287; 344, с. 458, 622; 345, с. 290; 346, с. 278;  155,  с. 670).  Вопрос о гендерных  характеристиках  важен  для идентичности  любой  нации — не случайно эта проблема вызывала в России острые дискуссии. Первая точка зрения на проблему женственности России наиболее отчетливо представлена в сочинениях Бердяева.  Как уже было отмечено,  он полагает,  что женственный элемент  присутствует  в каждой  нации, — это  и  есть  собственно  народная стихия. Если у западноевропейских наций  на  определенной  ступени развития  пробуждался мужественный дух и изнутри,  органически оформлял народную  стихию (62, с. 33),  то  в  России  этого не произошло. Поэтому  в  русском  народе должное  соотношение между мужским и женским началом нарушено (38,  с. 122).  "Русская земля все оставалась женственной, все невестилась, все ждала жениха со стороны" (62, с. 33)
. 

     Философ  перечисляет ряд факторов,  обусловли​вающих  женственность России.  Первый фактор связан с гендерной  идентичностью славян.  Вторым является особый  характер   русской   религиозности.  Русское право​славие   значительно  отличается  от  греческого,  представляя  собой  "какое-то  неорганическое смешение  византинизма  и  хлыстовства"  (62,  c. 34). Хлыстовская   стихия,  "страстная   и  сладострастная"  (38,  с. 122), отра​жает русское  язычество,  народный  дионисизм.   Если  католичество "бронировало  душу",  давало ей  "твердые  очертания и ясные кристальные критерии добра  и зла" (62,  с. 35),  то  православие  с  его  культом свято​сти и смирения  не  способствовало закалу лич​ности и воспитанию самодисциплины души (там же).  Третий фактор, к которому особенно часто обращается  фило​соф, —  это  незначительная роль рыцарского  сословия  в русской истории.  Если влиянию  рыцарства  западно​европейский  человек обязан "мужественным характером  и  закалом  личности"  (43,  с. 210), то Россия не  прошла через закал и  дисциплину  личности,  через  культуру личной  чести  (62, с. 34). Отсутствие  рыцарства  имело  роковые последствия для нравствен​ной культуры  —  это "самый опасный  недостаток русских", полагает  Бердяев (59, с. 28). Так,  комментируя   известные  слова   Леонтьева  о   том,  что  русский человек может быть свя​тым, но  не может   быть честным, он объясняет  малоценность  нравственной  самодисциплины в русском  менталитете  отсутствием   рыцарского   начала  (59, с. 74).

     Обосновывая тезис о женственности России,   Бер​дяев  обращается  к чертам  того  образа  нашей  страны,  который утверждается в XVIII — XIX веках;  его   аргументация  позволяет   еще   раз   проиллюстрировать представления философии Серебряного века о маскулинности  и  феминности.

     Так, Бердяев пишет:  "Гений формы — не русский гений..." (59, с. 63). Сама необъятность русского простран​ства  препятствовала оформлению русской души и русского творчества. Безграничность русских полей вошла в   душу  русского  человека  наряду  с  безгра​ничностью  государства.  Эпитеты, избираемые  фило​софом  для  выражения  этой  черты  русского  харак​тера, таковы — "безбрежность" (59, с. 65), "безграничность" (62, с. 210), "безгранность" (59, с. 63), "расплывчатая душевность" (59, с. 85), "недостаток  формы  и  предела"  (62,  с. 210).   Раскрытие мужествен​ного,  оформляющего  начала  должно  идти  изнутри,  из  самой России (59, с. 16), между тем как оно всегда ожида​ется извне;  Россия всегда  чувствует  мужское  на​чало  себе трансцендентным,  а  не имманентным:    "...все  мужественное,  освобождающее и  оформляющее    было  в  России  как   бы  не  рус​ским,  заграничным,  западно-европейским,  француз​ским,  или немецким, или греческим в старину" (59, с. 15).  Один из излюбленных   эпитетов русского  характера для Бердяева  —  "дионисический": "...Россия... страна  мятежная  и  жут​кая  в  своей стихийности,  в своем народном  дионисизме,  не желающем  знать  формы" (59,  с. 14;  см. также:  59, c. 16;  52, с. 47;  35, с. 70).

     Феминная пассивность — еще одна черта  русской  души,  в  которой мыслитель усматривает "великую беду" (41,  с. 300).   Русская доброта — пассивная доброта,  все​гда готовая уступить,  отдать всякую  ценность, между  тем  как есть доброта активная,  и только такую доброту следует культивировать (59,  с. 189).  Отношение  русских  к  государственной власти также определяется как "пассивная,  рецептивная женственность", "покорность" (59 ,  с. 5).  Русское государство,  настаивает Бердяев, отныне  может  существовать лишь активностью народа.  Безумны те,  кто хотел бы во имя сохранения  своеобра​зия  и  самобытности  русских  эту пассивность  сохранить — "да сохранит нас Бог от такой самобытности — мы от нее погибнем!" (59, с. 66—68). Быть может, положительная сторона мировой  войны  в  том,  что  Россия  стряхнула  с  себя  пассивность, разбудила в себе мужественные  силы  (59,  с. 17).  Однако  по  своей сущности русские — "непротивленцы" (59,  с. 188).

     Именно сквозь призму этого Бердяев смотрит на  русское  смирение,  которое отождествляется философом с покорностью
.  

     Модусом феминного смирения Бердяев считает и то, что, несмотря на принадлежность  к  своеобразнейшей  культуре, русская интеллигенция  необычайно   склонна   к  подражательности,  к  подчинению  Западу,  к духовному браку с иностранцами,  будь то Маркс или Кант (59,  с. 16). Для  западничества,  которое,  как  позднее  будет написано в "Русской идее",  представляет собой явление  более  восточное,  чем западное (52, с. 91),  характерны  именно  феминные  черты (59,  с. 23).  "Засилие неметчины" и связано с тем,  что "русский народ  хочет  не  власти,  а  отдания себя власти
,  перенесения на власть всего бремени" (59,  с. 10—11). Женственные не-оформленность и пассивность   лежат   в основе  и  таких  качеств рус​ского характера,  как недостаток воли (59, с. 77), ответственности  (59, с. 78;  62, с. 210),  само​дисциплины духа (59,  с. 54, 78; 38, с. 123),  самообладания (59, с. 231).

     Пресловутая антиномичность  русской  души,  по  мнению  Бердяева, является отражением  русской  стихийности, хаоса,  беспорядка и  также свидетельствует  о  ее  женственности  (59,  с. 15).  "Широк  русский человек,  широк как русская земля,  как русские поля.  Славянский хаос бушует в нем" (59,  с. 64).  В русском характере уживаются анархизм с культом  государства,  национальная терпимость, "всечеловечность" с шовинизмом,   свобода  духа  с  сервилизмом  и  "жуткой  покорностью", "святость" со "свинством";  "святая Русь имеет свой коррелятив в  Руси мошеннической"   (59,  с. 80).  При  этом  стремление  к  крайностям, дионисийская чрезмерность,  трактуется как женская черта,  а  аполлоновский культ меры,  середины — как мужское,  потому "для русских  характерна  какая-то  бездарность  во  всем  относительном  и среднем" (59, с. 25).

     Культуру  создает  мужественная  Европа;  в   России   же   начало  культуры,  начало  человеческое  выражено слабее,  чем начало природы. Обретение  русским  народом  мужественности,  оформление  им   русской хаотичной   стихии  и означало   бы,   что  "человеческое  призвано господствовать над природным, а не природное над человеческим"  (59, с. 18).  Но  человеческое  начало все еще недостаточно раскрыто: "...оно все еще в потенциях,  великих потенциях,  но лишь потенциях" (59, с. 77).  "Россия жила слишком  природной,  недостаточно  человеческой жизнью, слишком  родовой, недостаточно личной жизнью" (59, с. 18). "Недостаточное  развитие  личного  начала  в  русской жизни" — один из лейтмотивов бердяевской философии России (напр.: 59, с. 6, 10, 11, 28, 74;  41, с. 300).

     Как известно, именно в коллективизме,  артельности,  общинности усматривали  преимущества России многие русские мыслители.  Бердяев же полагает,  что русская общинность бывает чрезмерной,  ибо коллективизм "духовный", "сверхприродный" подменяется "родовым", "природным" (59, с. 18).    Это  приводит к тому,  что “все предпочитают... быть "как все". Везде личность подавлена органическим коллективом” (59,  с. 14—15). Такой коллективизм опасен:  ведь "идея, смысл раскрывается в личности, а  не  в  коллективе,  и  народная  мудрость  раскрывается на вершинах духовной жизни личностей, выражающих  дух народный" (59, с. 84). Именно личность как начало мужественное  вносит  смысл в  род  как начало женственное.  Мужествен​ное личное  начало призвано  быть  "свето​носным мужем женственной национальной стихии, а не рабом ее"  (59, с. 11).

     Первородная стихия русской земли ждет просветления (59, с. 22). Статья, посвященная оформлению и просветлению  феминной  стихии народного  дионисизма, выразительно  озаглавлена  Бердяевым "Темное вино".  Необходима творческая работа мысли,  которая и прольет свет на русскую тьму.  Поэтому и мышление  русских  —  часто нерасчлененное (59,  с. 108),  неспособное к дифференциациям (59,  с. 85).  Познание сориентировано скорее на мистичность и интуитивность,  чем на логику и рациональный дискурс  (59, с. 22).

     У русских сердце преобладает над умом и волей,  ко всему на  свете они  применяют  исключительно  моралистические  оценки  (59, с. 84).  Эта конкретность  восприятия  мира  служит  основанием  для   приписывания   русским "женственной религиозности и женственной  морали"  (59, с. 77).   И  взгляд на историю   по-женски   частный:  “...в отношении  к  жизни  рус​ской интеллигенции,  да  и  вообще  русских  людей, есть как бы преобладание женственного,   господства  чувства,  женственного  сострадания, женственных  "частных"  оценок,  женственного отвращения к истории,  к  жестокости  и  суровости  всего  истори​ческого,  к  холоду   и   к  огню восходящего ввысь духа”  (59,  с. 205).

     Наконец, порождением неоформленности,  диони​сизма,  стремления  к чрезмерности  является  русская эсхатологичность.  Выше было отмечено, что апокалип​тичность,  эсхатологизм маркируются в культуре Серебряного века как феминные. Среди  апокалип​тических  черт  русских — и жажда абсолютного,  отрицание  всего  относительного  (59,  с. 108—109). Специ​фика русской души  в том, что ей присуща именно "пассивная, рецептивная,  женственная  апокалип​тичность"  (59,  с. 108).  Русская религиозность,   во   многом  определившая  духовный  облик  нации, —женственная  религиозность.  Это находит выражение, во-первых, в том,   что  она по  своей  сущности  представ​ляет  собой   религию земли (52,  с. 48). Русский человек всегда слишком  полагается на русскую землю,  при этом смешивая  и  отождествляя мать-землю с Богородицей, заступничество которой он всегда ожидает (59,  с. 64).  Культ  матери-заступницы пронизывает всю русскую рели​гиозность.  Во-вторых,  следовательно, это не столько религия Христа,  сколько религия Богородицы  (59,  с. 10). Христос  же  "остается  судьей,  т.е.  народ  как бы не  видит кенозиса Христа",  поэтому для русского народа характерно  вечное желание  укрыться  от  страшного  Бога за матерью-землей (52,  с. 48),  "в склад​ках  одежды  Богородицы"  (52, с. 77).   В-третьих,   русская   религиозность   складывается  вокруг чисто жен​ского,  пассивного  культа святых:   им поклоняются, от них ожидают  мужественной  активности — но не пыта​ются встать вровень с ними (59,  с. 10—11).  В-четвер​тых, в ней слабо развито личное начало, преобладает церковный коллективизм (59, с. 164).  Поэтому  основная  добродетель — смирение,  которое оказывается един​ственной формой  дисциплины личности.  "Всякий слиш​ком  героический  путь личности русское православное сознание признает гордыней..." (59, с. 75), а значит, "лучше смиренно грешить, чем гордо совершенство​ваться" (59, с. 74). Далее,  культ матери-земли  —  это и поклонение началу   природному, это "религиозность коллективной био​логической теплоты"  (59, с. 10), своеобразный  "религиозный материализм" (59, с. 11).  Наконец,  преклонение  перед   национальной   стихией порождает  церковный  национализм  —  между  тем  как  личность призвана быть "светоносным мужем женствен​ной национальной стихии, а не рабом ее", она должна утверждать  вселенский  дух  Христов  (там же).

     В статье "Русский соблазн" (1910),  в которой  Бер​дяев,  по  всей видимости,  впервые пишет о женствен​ности  русской  стихии  (54, с. 427), понимание задач рус​ского духа таково: "Новое национальное самосознание...  будет мужественно-активным,  солнеч​ным,  свето​носным,  носителем Логоса,  оформляющего и овладе​вающего стихией" (54, с. 429). Философ полагает,  что "ложное соединение мужественного и женственного — великий  грех  и  страшный  провал" (54, с. 432). Статья заканчивается призывом:  “Да  снизойдет... на всех "русских мальчиков" благодатная сила мужественного Логоса!” (54, с. 438).  В предвоенные и военные годы чрезмерная женственность  расценивается  Бердяевым как один из главных  недостатков  России.

     Вместе с  тем необходимо отметить,  что философ обращался  к  проблеме женственности России на протя​жении  всей  своей  творческой биографии  и его  взгляды  претерпели  эволюцию,  которая  сама  по  себе проли​вает дополнительный  свет и на  причину  включения исследуемой  проблемы  в философский дискурс  русской  мысли.

* * * * *

     Пока же рассмотрим другую точку зрения,  сторонники которой тезис о женственности русской души  подвергали  критике.  Мне  кажется,  что главная  причина негативного отношения к этой идее обнаруживает себя в статье Эрна "Налет  Валькирий  (1915),  которая  представляет собой  отклик  на работу Бердяева “О "вечно бабьем" в русской душе”.  Эрн пишет: “В то время как русская душа в титанической борьбе...  являет один за другим  величайшие  подвиги  беззаветного  мужества  и разверстывает в ослепительном напряжении светлую мощь и сталь солнечного духа  своего, —  в  это  время  Бердяев вдруг находит уместным говорить о "вечно-бабьем  в  русской душе", т. е. на "свадьбе" о "похоронах"...” (500, с. 367).  Очевидно, образы феминной  России  и маскулинной Германии  в  условиях военного противостояния не могли не восприниматься в  славянофильских кругах негативно (что, кстати, отражает  представления о статусе феминного,  о характере взаимоотношений  мужского  и  женского  начал).

     Еще одним оппонентом Бердяева выступил Иванов.  По его мнению,  в русском  народе,  как и во всяком другом, есть оба начала: женственное и мужественное.  Первое вырастает  из  общей  Матери — Живой  Земли, Мировой Души;  корни второго — в иерархии сил небесных (152,  с. 308).  Таким  образом,  в русской душе есть не только "женственно-благоуханная нежность",  женская верность,  отречение и терпение, святая красота, — но и "мужественная царственность",  ее дерзновение и  воинствование  в жизненном действии и творчестве духовном (152,  с. 306; 156, с. 349)
. 

* * * * *

     Наконец, особой  точки  зрения  в  историософии  Серебряного    века  придерживался Розанов:  да,  Россия женственна,   но  именно в  этом  ее основное  преиму​щество.   Данной  проблеме  он  посвятил  статью  “Возле "русской идеи"”,  написанную в 1911 году и  опублико​ванную  впервые  в 1914  году.  Ее отправной точкой  послужило  распространенное в Германии мнение о жен​ственности русских,  которые "в сочетании  с  мужественной  тевтонской   расой  дадут  чудесный  чело​веческий материал для истории" (336,  с. 322).  В ответ  на  это  Розанов замечает:  “Муж  есть  глава дома...  Но хозяйкой его бывает жена.  <...> ...И, в конце концов, она    управляет  и  самим  мужем. <...> Вот что можно  ответить  Вильгельму  и Бисмарку на их указание о "женственном  характере"  славян...”   (336,  с. 325—326).  Писатель соглашается с тем,  что Россия  —  "женщина,  вечно  ищущая  жениха,  главу и мужа" (336,  с. 329),  отме​чает в русских "свойство  отдаваться  беззаветно  чу​жим влияниям" (336, с. 328), "женственную уступчивость и мягкость" (336,  с. 327).  Однако Розанов подчеркивает следующее:   женская уступчивость и мягкость  "оказывается силой".   Жена входит в дом мужа как ласка и нежность в первый миг,  но уже во второй она делается госпожой (там же).  “"Женственное" облегает собою муж​ское, всасывает его”;  вода, символизирующая первое начало, "точит камень",  который используется мысли​телем  в  качестве   символа  второго начала (336, с. 333). Так и европейцы оказываются побежденными русской женственностью;  они  сами отдаются русскому началу, отрекаются от  "самой  сущности  европейского  начала — начала гордыни,  захвата,  господства" (336, с. 329).

     Необходимо подчеркнуть, что, рассматривая чрезмер​ную женственность  как недостаток России,  как при​чину ее неудач,  Бердяев менее всего склонен к апологии  абсолютизированного  мужского  начала,  имея  перед  глазами  пример  "самоуверенно и ограниченно  мужественной",  "оторванной  от женственности"  герма​нской расы (59,  с. 16—17).   Он полагает,  что "трагедия  германизма  есть  трагедия    избыточной   воли...   слиш​ком исключительно мужественной... Это — трагедия, противоположная  трагедии  русской души" (23,  с. 171).  В эти же годы Эрн пишет  о  "глубинном расстройстве того,  что   может  быть   названо  половым  моментом национально-коллективной жизни"  немецкого  народа, об  "аномалии отвлеченной   мужествен​ности  и отри​цании  положительной  женствен​ной  сущности в нем" (500,  с. 325);  Булгаков — об "отсутствии эротизма и типической германской  безженности" (101,  с. 236). Од​ним из модусов "ограниченной мужественности" немцев  является,  по  мнению  Бердяева,  пресловутый  герман​ский  формализм  как  крайняя  степень стремления к оформлению.  Материю,  окружающий мир  немец  воспринимает  как  нечто темное   и   хаотичное   (59,  с. 69).  Все должно  быть  оформлено, организовано,  упорядочено   (59,  с. 70, 171).   Через   германца бессоз​нательное приходит в сознание (59,  с. 170);  "все рожда​ется  из  тьмы,  из хаоса бесформенных переживаний через  акт  воли,  через  акт мысли" (59,  с. 169).  Он не потерпит хаоса,  тьмы  и  иррациональности  после совер​шенного  его  волей  и  мыслью  акта  (там  же).  Отвле​ченная мужественность германцев обнаруживает себя в "гордыне германской воли" (59,  с. 174),  отчетливее всего  проявляющейся  в  культуртрегерстве немцев;  они вос​принимают  другие  народы как беспорядок, хаос и тьму и только  себя  —  как единственный  источник  порядка,  организованности  и света (59, с. 170). "Германский мир чувствует женственность славянской расы и думает,  что он  должен  владеть этой  расой  и  ее  землей,  что только он   силен сделать  эту землю культурной" (59, с. 17).

     Какой же должна быть Россия?  О  том,  как  Бердяев  решает  этот вопрос  в  дореволюционный  период  сво​его  творчества,  позволительно судить по его представ​лениям о миссии России как объединении феминного Востока  и  маскулинного  Запада  (59,  с. 22).  Парал​лели  с идеалом  андрогинизма,  комплементарности муж​ского  и   женского  очевидны.  И Бердяев пока  верит,  что  именно  России  суждено  воплотить замысел Божий об андрогиническом соединении Востока и Запада.  "Мужественность  русского народа   не  будет  отвле​ченной..." (59, с. 29); мужественный  дух соединится с женственностью русской земли, так как без стихии земли  он  бессилен  (59, с. 27).

     После революции  отношение  Бердяева  к  проблеме   женственности России  заметно  меняется.  В  "Философии неравенства" он комментирует прежнюю идею так:  "Россия есть великий  и  цельный  Востоко-Запад  по замыслу Божьему,  и она есть неудавшийся Востоко-Запад по фактическому своему состоянию..." (62,  с. 33).  Мыслитель с горечью констатирует:  его  надежды  на  то,  что  мировая  война преодолеет замкнутость евро​пейской культуры  и  будет  способствовать  объеди​нению  Запада  и Востока,  что именно Россия будет иг​рать в этом центральную роль,  не сбылись.  На самом деле победил "крайний Восток" — "свет  христианской Европы"  угас.  Русский  народ  не  нашел  в  себе сил для выполнения своей миссии  (59, с. III).  Замысел   Бо​жий   остался   нереализованным:   женственное,  то есть дионисийское, стихийное, безответственное, начало не смогло в  России  соединиться с мужским.  Причина рево​люции,  а в ней философ   видел  национальную  ката​строфу,  —  в  отсутствии  "зрелого национального  духа,  который  всегда  есть  соединение   мужского   и жен​ского".  Душа русского народа — это женственная душа, которая ищет и не находит своего жениха. Мужествен​ный дух призвана вносить в народную душу  интел​лигенция,  но  она  сама  обнаруживает  скорее  жен​ственную  природу:  "русские мальчики" всегда искали духовного брака на стороне; интеллигенция   черпала   мужественный  дух  из  западных  (особенно германских) учений,  "отдаваясь им в каком-то диком исступлении"  (62, с. 36).  Мужественный дух внес в народ Петр I, но был воспринят не как муж,  а как насильник.  Институт  монархии  вносил  мужское  начало  в  русскую  жизнь,  но  оставался  чужим  и непонятным  для народной Руси.  После  же  падения   мужественной   дисципли​нирующей   идеи   монархии "женственная  и пассивная душа русского народа подверглась  разложению"  (там же).  В "Миросозерцании Достоевского" (1923)   нарушение  должного  соот​ношения  между  мужским   и  женским  нача​лами  также рассматривается как "источник всех болезней нашего религиозного и национального  сознания" (38, с. 122).

      Иные оценки появляются в работе "Новое средне​вековье" (1924);  в ней  мыслитель  формулирует  поло​жение о наступлении новой эпохи,  для обозначения  отличительных черт  которой   используются   гендерные характеристики.  Старая рациональная мужская  культура   с ее индивидуализмом,  гуманизмом, либерализмом, демократией исчерпала свой потенциал.   Наступление  Нового средневековья  философ соотносит  с торжеством женского начала,  которое связано более с недрами, бездной, Первоосновой;  женственная Ночь перво​зданнее, стихийнее, онтологичнее, метафизичнее  муж​ского Дня (62, с. 408). "Наступает универсалистическая, коллективистическая   эпоха"   (40, с. 417). А поскольку Россия никогда не выходила окончательно из Средне​вековья, из  сакральной  эпохи,  ей  в  переходе  к  Но​вому средневековью будет принадлежать особое место (40, с. 415).

     В книге  "Истоки  и  смысл  русского  коммунизма" (1937) Бердяев, сохраняя общую концепцию русской истории и  русского  характера,  лишь однажды касается вопроса о женственности русского народа — хотя и не обозначает столь же четко,  как ранее,  свое  отношение  к  ней.   О женственной  природе России, всегда  подвер​гающейся изнасилованию чуждым ей  мужествен​ным  началом, свидетельствует, по  мнению   мыслителя,  народное   восприятие  революции,  со​гласно  которому большевизм  —  это русская народная революция,  разлив  народной  стихии;  коммунизм  же, который пришел от "инородцев", наложил на революционную стихию гнет деспотической организации,  рационализировал  иррацио​нальное, скорее  воспринимается  как  торжество  маскулинного начала (35, с. 109).

     В Примечаниях 1944 года к статье "Русский  соблазн"  Бердяев  так комментирует  свой  призыв  34-летней  давности к "русским мальчикам" обрести силу  мужественного  Логоса:   "Мужественная   русская   сила проснулась в советской России после революции.  Но ее пробуждение было оторвано от русских духовных течений,  и с этим отрывом  было  связано много дурного.  Такова русская  судьба"  (54, с. 502).

     Последний раз Бердяев обращается к проблеме женствен​ности  России в  "Русской идее" (1946).  Прежде всего отметим,  что во многом философ следует  прежней  концепции.  Всякий  народ,  пишет  он,  должен  быть мужеженственным,  в нем должно быть соединение двух начал.  Германский народ по-прежнему объявляется анта​гонистом русского;  в нем отмечается преобладание   мужественного  начала,  что  опять-таки   продолжает рассматриваться как "уродство",  которое "до добра не доводит" (52, с. 267—268). Новым и несколько  неожиданным оказывается то, что само противо​поставление  русского народа,   женственного  и   душев​ного, немецкому, мужественному и  духовному,  трактуется  Бердяевым  как изобретение германской идеологии;  ее тезис о том,  что  "мужественный дух  неме​цкого  народа  должен  овладеть  женственной  ду​шой  русского народа" (52,  с. 267), служит,  по мнению  мыслителя,  для  оправдания германского  империализма  и  воли  к  могуществу.  Второе  отличие от прежней концепции  заключается  в  акцентировании  маскулин​ных  сторон русского  характера:  "В  действительности  русский  народ  всегда был способен к проявлению большой  мужественности,  и  он  это  докажет  и дока​зал  уже  германскому народу" (там же).  В таком контексте Бердяев подчеркивает уже не отсутствие рыцарства в русской истории, а традицию "богатырского начала" (там же).

     Вероятно, среди факторов,  повлиявших  на  отмеченные  изменения,  следует  назвать победу русского народа в Великой Отечественной войне, просоветские симпатии  философа  в  этот  период  жизни,  предчувствие  грядущей  холодной  войны,  когда  его призыв противопоставить  "воле к могуществу и  господству Запада"  "мужественную силу защиты" вновь обрел актуальность.  Обратим,  однако,  внимание  на то,  что  сама  трактовка Бердяевым  русского  национального характера остается неизменной. Действительно, по-прежнему подчеркивается  противо​речивость русской души (52, с. 44, 269),  связанная с  тем, что  в  ней  "всегда... боролись два начала,  восточное и западное" (52, с. 44).  Русский народ не  знает  меры  и  легко  впадает  в  крайности — поэтому  он  никогда не  был народом культуры.   У него огромная сила стихии и сравнительная слабость  формы,  "безгранность" (там  же).  Среди  отличительных  черт  русской души — загадочность (52, с. 43),  дионисизм,  жертвенность (52, с. 47),  смирение (52, с. 45),  доходящее до юродства (52, с. 47), непротивление (там же),  культ земли-матери и Богородицы,  эсхатологизм (52, с. 48).  Таким образом, русской душе атрибутируются те  же  модусы женственности,   что и  прежде.  Поэтому  справед​ливой представляется оценка изменений  пози​ции  Бердяева,  сделанная  в  работе Н.П. Полторацкого:  “Точка  зрения,  высказанная им в "Судьбе России", более  характерна  для  его  общей  концепции  русской  души,   нежели заключительные строки "Русской идеи"”  (639, с. 57).

* * * * *

     Итак, философский  анализ  женственности  в  куль​туре Серебряного века включается в контекст актуальных для мысли  этой эпохи  проблем   софиологии,   филосо​фии  пола,  теории  любви,  философии  творчества, историо​софии,  философии России.  Отечественная фило​софия,  исходя  из традиционного   для  мировой   культуры   понимания  маскулинности и феминности, предлагает принципиально другие оценки мужского и женского начал.   Мужественность  и  женственность  воспринимаются  в  качестве комплементарных прин​ципов бытия  Божественного,  Вселенной,  человека, взаимодополняющих начал познания,  творчества,  исто​рии.  Их должное взаимодействие расценивали как необходимое  условие  обустройства  русской жизни.  Высокую  оценку  женственности  отражает  и социаль​ная сторона учения о женщине в философии этой эпохи.  Мыслители  Серебряного  века были  достаточно  едино​душны  в  признании несправедливостью положения женщины как существа второсортного.  Вместе с тем — и здесь также можно говорить о единой позиции — они подчеркивали,  что равенство мужчины и женщины не означает  тождества.  Их оценка  феминности  противо​стоит как  женоненавистничеству,  так  и  теориям  эмансипации,  в  которых усматривают точно такое  принижение  значения  женственности  и  отрицание роли  ее  как  универсального принципа.

     Очевидно, что  обращенность  культуры  Серебряного  века   к  осмыслению  женственности  не случайна.  Факт  отсутствия интереса к проблеме женщины в фило​соф​ской мысли  Запада  Дж. Гримшоу объясняет тем, что она считалась лишенной автономии и рациональности — качеств, которые рассматривались как собственно чело​веческие и потому  достойные  внимания  фило​софии  (744, с. 9).  Но  Серебряный век на первый  план  выдвигает  иные  ценности  и  иные проблемы. Основ​ные философские понятия этой эпохи — Бого​человечество,  Всеединство,  Соборность,  Творчество —  предполагали  высокую  оценку женственности как мета​физического принципа.
Глава IV
ФИЛОСОФИЯ ЖЕНСТВЕННОСТИ XX ВЕКА

§ 1. Философия женственности русского зарубежья. Немарксистская    философия    женственности в СССР

     После Октябрьской  революции  и  высылки  из   страны  многих представителей философской  культуры  Серебряного века отечественная философия  женствен​ности  распалась  на  два  течения,  развивающихся практически  изолированно друг от друга. Традиции религиозно-философского ренессанса унаследовала та ветвь русской философской мысли, которую принято обозначать  как философию  русского зарубежья; при всей  индивидуальности творческой судьбы ее представителей  их  взгляды  по  принципиальным  вопросам  исследуемой  проблемы  можно   рас​сматривать  как  нечто  относительно  целостное. Философия  русского  зарубежья  восприняла такие идеи   философии женственности Серебряного века, как эссенциалистская трактовка природы гендерных различий,  высокая  оценка  женственности   и  идея комплементарности мужского и женского начал,  включенность философских представлений о женщине в контекст осмысления вопроса  о  национальной идентичности  России.   В этот период внимание отечественных философов продолжали привлекать проблемы  метафизики  женственности:  софиология получает  новый  импульс  развития  в  трудах  Булгакова;  возникает оригинальное учение Н.К.  и Е.И. Рерихов,  синтезировавшее  восточную мудрость  и  традиции отечественной философии; создается "метаистория женственности" Д.Л. Андреева
.

      В сочинениях  мыслителей  русского  зарубежья  получили  отражение   их  искания  в  философии пола,  в философской антропологии. Но доминирующим становится историософский аспект философии жен​ственности.  Как вопросы, которые ставятся авторами сочинений,  так и предлагаемые на них ответы подчи​нены задаче осмысления исторической судьбы России,  места женщины и женственности в истории челове​чества.

     На первый план выдвигаются две проблемы: идея спасительной миссии женственности и роль женского,  материнского,  и мужского, отцовского, начал в русской истории.

* * * * *

     Все отмеченные черты философии женственности русского зарубежья в полной мере отразились в сочи​нени​ях И.А. Ильина. Являясь сторонником эссенциа​листской трактовки природы гендерных различий, он выд​еляет два начала — вечно-женственное и вечно-муже​ственное, отношения между которыми  интерпре​тируются им как величайшая сущностная противо​положность мира, зарождающаяся в метафизическом субстрате мирского и завершающаяся в идеальных  обра​зованиях божествен​ного. Эти сущности представляют собой нечто вроде пла​тонов​ских эйдосов: в каждой жен​щине есть  отзвук Божественной Софии или Прекрас​ной Дамы, но в  то же время в ней же к вечно-женствен​ному    примешивается временно-женствен​ное, относи​тельно-женственное, несовершенно-женствен​ное — подобно тому как в каждом мужчине к вечно-муже​ственному "в  избытке примешивается невечное и нему​жественное" (174, с. 166).

     Все в мире создается взаимодействием и переплете​нием  двух  начал.  Разделяя идею андрогинной природы человека,  мыслитель  пишет:  "Каждый из  нас,  будь  то  мужчина   или   женщина,   носит   в   себе   лучи вечно-женственного  и  вечно-мужественного"  (174,    с. 168). Вечно-женственное  может  излучаться  и  в  мужскую   душу,  частично   восприниматься  ею  и  реализо​вываться,  частично  отвергаться,  как  и  наоборот (174, с. 167). 

     Гармония мужского  и  женского  начал  рассматри​вается в качестве необходимого условия развития  всех  компонентов  общественной  жизни. Ильин  подчер​кивает,  что  культура  не  может  возникнуть  только  из вечно-женственного  —  из  вечно доброго, неопределен​ного, недифференцированного, бесформенного, мисти​ческого "да";  как не может она произрастать и процветать только в вечно-мужественном  —  в вечно мыслительно-волящем, жестко установленном, само​утверждающемся, динамично-воинственном,  безбожно-мятежном "нет".  Оба  световых  луча нуждаются   один  в  другом,  вза​имно  дополняют,  взаимоограждают, взаимо​оплодо​творяют  один  другого (174, с. 182). 

     Эта особенность функционирования культурных феноменов проявляется  и  в  религии.  "Если бы на земле существовали только вечно-мужественные мужи, возможно,  и  вовсе  не  было бы никакой религии, а если бы на земле существовали только  вечно-женственные бабы, возможно, пришлось  бы поклоняться первому придорожному столбу",  —  пишет Ильин (174, с. 180).

     Комплементарность мужского и  женского  как  необходимое  условие функционирования  социальных  феноменов  —  одна  из  идей творческого наследия Федотова. В его философии культуры народ наделяется феминными характеристиками:   это  начало   темное,  пассивное,  стихийное, бессознательное,  безвольное и бессмысленное. Интеллектуальный же слой нации по  своей сущности  —  носитель мужского, отцовского,  начала;  он  должен  нести свет,  разум,  сознание,  быть  Логосом,  оплодотворяющим бессознательное лоно народа, оформлять могучие инстинкты, дремлющие в массах. Однако в России интеллектуальная часть  общества  отличается скорее феминными чертами:  жертвенностью,  кенотизмом (450,  с. 142), физической беспомощностью (450, с. 147), бессознательно-религиозным отношением  к  политике (450,  с. 144),  отвращением от власти как от чего-то грязного и грешного,  боязнью победы (450, с. 142).  Федотов трактует феномен народничества как "болезнь неутоленной сыновней любви"  (456, с. 51—52) русской интеллигенции к Матушке-Руси.  Абсолютизировав  материнское начало, сторонники народничества уверовали,  что земля  является  источником  творческих сил:  все  из  народа. "Народ,  и  именно  низы  его,  творит  из себя интеллигенцию,  которая поднимается все выше и выше,  не отрываясь  от массы" (452,  с. 213). Федотов противопоставляет подобным воззрениям свою концепцию рождения творческой элиты. Мыслитель убежден, что земля лишь  питает семя духовности,  которое  падает сверху в ее лоно.  Плоды культуры в такой же мере  дети солнца, как  и  земли.  Безотцовская, лишь материнская,  народническая  или  земная сила всегда остается  темной  и  бесплодной,  полагает  он.   При этом стремление личности к свету, солнцу, свободе неизбежно  создает  надрыв, если  не  разрыв, ее связей со  средой,  с  "материнским  лоном  народа"  (452, с. 214). 

     Оптимальное устройство социально-политической  жизни  также  предполагает  комплементарность мужского и  женского  начал.   Ильин пишет, что   задачей вечно-женственного является  созидание  общества  на прин​ципах сострадания, милосердия, благотворительности; задачей вечно-мужественного — построение  обществен​ных  отношений   "на  праве,  притязании,  правовом кон​фликте,  суде  и  государстве".  Удел  вечно-женствен​ного  —  прощать неправедного;  удел вечно-мужествен​ного  —  наказать преступника (174, с. 181).

     Если гармония мужского  и  женского  нарушается,  то  рождается  социальное зло,  проявлениями которого стали революция и последовавшее за  ней  утверждение  тоталитарного  режима.  Осмыслению этих событий, оказав​ших столь глубокое влияние и на исторический путь России,  и  на судьбу  каждого  из авторов,  посвя​щены многие страницы историософских сочинений рус​ского зарубежья.

     Так, по  Федотову,  сущность  революции как "дионисической стихии мятежа" — в торжестве женского,  "московского"  начала  русской  жизни (447, с. 155).  Большевизм,  напротив,  —  порождение абсолютизации  мужского,  "героического",   начала  (456, с. 51). Свиде​тельством  отрицания большевизмом ценности женствен​ности оказывается его ориентация  на   дисциплину  (449, с. 32),  рационализацию  (448, с. 167),  жестокость   (449, с. 32),  "толстокожесть"  (458, с. 117)  ("убить  челове​ка  —  все  равно  что уничтожить   клопа"; 446, с. 42)
.  Поскольку  всякая  любовь «"размагничивает" человеческую  машину,  функционирующую для убий​ства» (449,  с. 35),   постольку   большевизм  уничтожает и любовь (449, с. 27).  В  этой  ситуации ценность женственного, материнского начала особенно остро ощущается мысли​телем.   Он осознает, что русский народ лишается  таких черт характера,  как вера, чистота,  идеализм,  гуман​ность.   В результате подобных изме​нений русский становится "немцем",  превращается в "Homo Europeo-Americanus" (448, с. 166).   Утрата женственности,  таким образом, трактуется как потеря  "русскости"  —  тех качеств,  которые определяют само​бытность России.

* * * * *

     Взаимодействие мужского, отцовского,  и женского,  материнского, лежит в основании  бытия  каждой нации.  Гендерный аспект противопоставления первого ("Отечества") и второго ("Родины") получает осмысление в  ряде работ Федотова.  Так, женственный  аспект Рос​сии  —  это природа, народность; мужественный  —  это государство,  Империя.  "Родина,  материнство  связаны  с  языком,  с  песней  и  сказкой, с народностью и неопре​де​лимой, но могущественной жизнью бес​сознательного.   Отечество, отцовство — с долгом  и  правом,  с  соци​ально-государственной, сознательной жизнью" (454, c. 324).  Мать и отец вводят ребенка в сферу националь​ной культуры;  при этом от матери ребенок  слышит первые  слова на родном, "материнском",  языке,  народные песни  и сказки, первые  уроки  религии  и жизненного поведения.  Отец вводит отрока в хозяйственный и поли​тический мир: делает его работником, гражданином, воином.  Разделение  между  рациональным  и  иррацио​нальным содержанием   культуры   до  известной степени совпа​дает с различием материнского  и  отцовского  в  родовой  и национальной жизни,  пишет   мыслитель  (444,  c. 252).

     Иллюстрируя мысль о мужском и женском в россий​ской жизни,  Федотов обращается к  образу сопер​ничества двух столиц.  "Петербург вобрал в себя все  мужское,  все  разумно-сознательное,   все   гордое и насильственное  в  душе России.   Вне его осталась Русь, Москва,  деревня,  многострадальная земля,  жена и  мать,  рождающая,  согбен​ная  в  труде,  неистощимая в слезах, не успевающая оплакивать детей своих, пожираемых титаном" (456, c. 51).   Женственное  начало  олицетворяет Москва, это дионисийское начало. Петербург же  символизирует "аполлонический эрос Империи" (447, с. 146). Обратим внимание на то, что  Федотов  называет  Петербург  "немецким  пятном на русской карте" (456, с. 50). Вновь используется образ России-Сфинкса, загадку которой   обречен решать   иноземно-маскулинный  Петербург  (там  же).   Среди гендерных  характеристик  Москвы  и  России  отмечаются рождение, страдание, жалость, "сельскость", таинственность, тьма, стихия, иррациональ​ность, безволие, дионисийское  —  в отличие от петербург​ских гордыни, насилия, рациональности, сознательности,  государственности,  аполлонического (456, с. 51, 60; 447, с. 146;  450, с. 138;  443, с. 107)
.

     Подобные характеристики мужского, отцовского, и женского, материнского, начал в  России  содержатся  в  работах  и  других  философов русского зарубежья. 

     П.Н. Савицкий противопоставляет мужское начало России (идеология, Дух) женскому (хозяйство) (354, с. 340).

     Для Ф.А. Степуна Родина  —  это мать-земля, связанная с материальным миром, с природой, с мистическим и таинственным; отечество, воплощение мужского,  —  это  государство,  закон,  организация,  мир идеального (см.: 628, с. 198—199). "Наше материнское лоно"  —  так говорит о Родине Ильин. Любопытно, что при этом мыслитель использует образный ряд, который, как показано,  например,  в исследовании Э. Нойманна (779, с. 44), является типичным для материнского  архетипа,  —  "детская  колыбель",  "вскормившая  нас природа", "гнездо", "жилище",  "сад"  (178,  с. 206)
.

* * * * *

     Этим  двум  сторонам  национальной  жизни, мужской и женской, соответствуют два типа  отношений к своей стране:  любовь к отечеству и любовь к родине — по Федотову, "отцовское"  и "материнское" сознание.  Первое  предполагает  преобладание   отцовского начала в национальном сознании — начала исключительно рацио​нального, политического, экономического,  государст​венного;  это   сознание,   спаянное  "волей  к могуществу".   Второе  —  это отношение  к  родине как  к матери,  потому   нравственные обязанности перед родной землей воспри​нимаются человеком как "сыновний долг" (451, с. 3)
.

     Нравственный аспект  "сыновнего  долга"  перед Россией становится темой страстных строк Лосева, написанных в конце 1941 года: "Благородный гражданин любит свою Родину...  не за то,  что она везде и всегда,  во всем и непременно велика, высока, богата,  прекрасна и пр.  Нет.  Мы знаем весь тернистый путь нашей страны... Но для сына своей Родины все это — свое,  не​отъемлемое свое,  родное;  он с этим  живет  и  с  этим погибает;  он  и есть это самое, а это самое, родное, и есть  он  сам. Пусть в тебе, Родина-Мать, много и слабого, больного, много немощного, неустроенного,  безрадост​ного.  Но  и рубища  твои  созерцаем как родные себе.  И миллионы жизней готовы отдаться за тебя,  хотя бы ты была  и  в рубищах.  <...>  Веления  этой Матери-Родины непререкаемы. Жертвы для этой Матери-Родины неотвратимы.  <...> У кого есть Родина, тот,  умирая  если  не  за  нее,   то  хотя  бы только в ней, на ней, умирает всегда уютно, как бы ребенок засыпая  в  мягкой  и  теплой  постельке..." (230,  с. 426—427)
.

* * * * *

     Характерной особенностью России, подчеркивает Федотов, является определенная дисгармония "отцовского" и "материнского" сознания; русский  чело​век  относится  к  своей стране прежде всего  как  к матери, и в значительно  меньшей  степени  —  как к отцу.  Тем самым отношение "дитя — мать" служит своеобразной моделью прочих социальных отношений. Этим мыслитель  объясняет  многие  специфические черты русской истории и культуры  —  и сильные, и слабые.

     Так, жалость, утешение, сострадание  —  все эти качества материнской любви, несомненно, привлека​тельны  и  связаны  с  признанием ценности  человека  вне зависимости от его достоинств или недостатков. Вместе с тем философ подчеркивает оборотную сторону материнской  любви: в этой жалостной стихии "тонет чувство личности", в мире разливается "бескачественная любовь". Противоположная  же  ей  любовь отцовская немилосердна  и неснисходительна  и  потому направлена против равенства.  Любовь-справедливость утверждает ценность качественной   определенности как неравенства, отстаивает ценность личности,  уникальной и неравной другим  (441, с. 302—303).

     В культе материнского начала Федотов усматривает  глубинные религиозные корни русского коллективизма (503,  с. 18).  Сращенность  с  природой  делает трудным и странным для русского человека существование личност​ное.  Он погружен в природу,  как в материнское лоно,  без нее засыхает,  не  может  жить.  Он  не  осознал еще ужаса ее безжалостной красоты, ужаса смерти,  потому что  в  нем нечему  умирать (448, с. 181—182)
.

* * * * *

     Идея о  преобладании на Руси материнского,  жен​ского  начала над отцовским,  мужским явилась одним из факторов, стимулирующих внимание отечественной историософии  к  гендерному аспекту национальной иден​тичности. Многие мыслители обращались к идее женст​венности России, пытаясь определить ее место во всей  системе  знаний  и  представлений  о  нашей стра​не.

     "О вечно-женственном и вечно-мужественном в рус​ской душе"
  —  с лекцией  под  таким  названием  Ильин  выступает  в  нескольких городах Швейцарии осенью 1943 года,  в  разгар Великой Отечественной войны.  В ней  философ говорит, что  в восприятии и  реализации  лучей вечно-женственного и  вечно-мужественного  существуют бесчисленные и многочисленные национальные  разли​чия.  Так,  есть  народы  с женским складом  мышления  (например, индусы),  а есть с  мужским  (римляне, германцы).  "Есть  народы, склонные  к  созерцательно​сти,  и  народы, склонные  к созидательности. Есть народы  добросердечные  и  народы  жестоковыйные"  (174,  с. 183).

     Гендерный аспект идентичности России Ильин характеризует такими словами:  "...русская душа в  целом... в  избытке вобрала в себя и целиком поглотила лучи вечно-женственного,  подвергнувшись лучам вечно-мужественного в гораздо меньшей, более ограниченной мере" (174,  с. 184—185).

    Вопрос о факторах, обусловливающих эту особенность России,  решается  достаточно  традиционно. 

     Первый фактор — географический. Ильин, констати​руя, что "склонность к неопределенно-беспредельному — вечно-женственное, склонность к четкости формы — вечно-мужественное" (174,  с. 172), говорит:  "...народ,  обитающий веками на открытой равнине, непременно вдохнет  в  себя из ее необъятности нечто от вечно-женствен​ного" (174,  c. 184).

     Женственность славян как этнической основы  русского народа — второй фактор.   Ильин  упоминает  о славянской "благожелательно настроенной  душе" (174, с. 184);  "мягкость" славян подчеркивает Г. Флоровский (469, c. 4); Федотов пишет о "славянском тесте" (448, c. 177). Отмечая миролюбивый нрав славян, последний задает риторический вопрос:  случаен  ли  тот  факт,  что мы  не   знаем  русского  бога  войны?  (503, с. 18).

     Какие же свойства русской  души свидетельствуют о ее  женственности?  

     Предваряя свой ответ, Ильин предлагает собственное (впрочем, достаточно традиционное) понимание  атрибу​тов мужского  и женского начал, соотнося первое с актив​ной  формой,  а  второе  —   с пассивной  материей, с бес​предельным (174, с. 170—172). Остановимся  на некоторых  любопытных и значимых  для  дальнейшего повествования  образах. 

      В каждой женщине поет ангел, в  каждом муже — говорит  и неистовствует титан. Если она достигает высоты в своем  совершенстве, поневоле думаешь о мадонне; если  он  в  своевольной гордыне своей шагает по пути вечно-мужественного,  отвергая  ангела  и  мадонну, то может уподобиться образу демона или Люцифера  (174, с. 182).

     Женщина скорее  растение,   более  тесно  связанное,  сросшееся  с  природой.  Мужчина  скорее  зверь (там же). 

     Центростремительная женщина  является естест​венной основой семьи.  Она в биологическом и душевном смысле  есть  семейный очаг. И какое же счастье, если она явля​ется таковым еще и в духовном  смысле (174, с. 176—177).

     Противоположность сему  —  центробежный  муж, земная основа,   дневной  попечитель и  ночной  страж  этого   мистического   организма.

     Женщина остается дома, мужчина идет на добычу;  она заботится о стабильности своего очага,  он руководствуется принципом странствий, бродяжничества, путешествий (174, c. 178).

     Мужчина призван  к  действию, к осознанию  своего  собственного мужского предназначения, определяемого принципом придания  формы, предводительства,  при​каза.   Он должен жаждать власти и  должен  взять власть.  При  этом  каждый  мужчина должен знать, что он   за  все  в  ответе.  Не все убеждены,  что жена должна слушаться мужа, но все убеждены в том, что муж не  должен  слушаться жены,  в противном случае он станет  предметом  издевок  и  насмешек. 

     Женское бытие — это состояние и судьба,  мужское — это самоопределение, акт.

     Чувство и  созерцание  суть  женские  регистры;  мысль и воля — мужские. Интуитивный синтез —  женственное;  аналитический  дефинизм  —  мужествен​ное.  Женщину отличает "тончайшая способность прислуши​ваться   (к самой себе, к возлюбленному,  к миру,   к зародышу)" (174, с. 179).  Чувствительное  серд​це  —  ее  центральный орган.  Вот почему мысль женщины конкретна, образна, интуитивна. А воля женщины определяется ее сердцем и отмечена страстотерпением.  В  мысли мужчина изъявляет свою волю;  созерцает же гораздо реже и поверхностнее. Зачастую он склонен к не​брежению сердца, совести, интуиции.

     Вечно-женственное пребывает в состоянии  доверительно-благостного прислушивания,  внимания,  грезит  и  измышляет;  оно творит поэзию. Вечно-мужест​венное докладывает;  оно творит  прозу.  Первое  изобилует чувством  и  слепо отдается содержательно-загадочному блаженству  —  так рождается мистика. Второе  упражняется  в критицизме и конструктивизме —  так  рождается  философия  (174, с. 181).

     Дмитровский собор и церковь Покрова на Нерли  —  образы, избранные философом  для  иллюстрации  гендерных  различий:  "Там  —  мужское начало, здесь девственное" (179, с. 524). "Легка, как греза, стоит эта церковь.   Прелестна  и  стройна,  как  девица...  <...>  Смиренная  и одновременно  полная  достоинства.  С  короной на голове  —  знаком королевской власти  и  сана.   В легчайшей гармонии, в счастливейших пропор​циях,  как олицетворение  сбывшегося предсказания,  как  тихая  молитва  без  слов"  (179, с. 525).

     Вечно-мужественное уподобляется огню  —  по своей интенсивности, по своей сожигательной и формо​образующей силе, спонтанности пыла, жажде той пригоршни  воды,  которая  пригасит его  и  умерит  (174,  с. 173).  Вечно-женственное подобно воде  —  по мягкости, податливости, готовности принять любую форму (от океана до бокала), экстенсивности, способности утолить   любую  жажду,  погасить  любое  пламя.  Женщина — существо открытое, способное все видеть, воспринимать, впитывать (174, с. 170). Женский  элемент мира, пишет Ильин, это "вневременное пассивное  лоно  всевозмож​ного,  которое само по себе не  может  ничего,  но  из  которого  возможно  все"  (174,  с. 172).

     И другое  столь  значимое  для  национальной  идеи  качество — всевосприимчивость, пластичность  России,  лежащая  в  основании ее "всечеловечности", осмысляется как женское.  Ильин подчеркивает: "...чрезвычайно важно, что  русский  характер  изначально  предстает  не  как нечто монотонное, закоснелое, раз навсегда застывшее... а, наоборот, оказывается  предельно  гибким, податливым ковке, разнообразным.  Вечно-женственное, собственно,  и делает его  гибким, многосторонним  и  ковким  —  молот судьбы имеет в его лице...  довольно стойкий  материал  духа" (174, с. 185).

     Эти и многие другие  гендерные различия  опреде​ляют  специфику русской  души,  являющей  собою  "нечто  совершенно  другое  по сравнению  с  европейской душой,  которой постепенно угрожает декаданс вечно-мужественного: формализм, заорганизованность, чрез​мерная трезвость,   жесткая  интенсивность,    рацио​нали​стическая проза, эмпиристический релятивизм,  безверие,   революционный и  воинственный дух" (174, с. 187).

     В сочинениях Федотова  мужское, отцовское,  и  жен​ское, материнское,   соотносятся  между  собой как фор​ма  —  и бесформенная материя  (448, с. 182; 503, с. 13), рациональное  —  и иррациональное (454, с. 325; 444, с. 251),  любовь-восхищение  —  и любовь-жалость (441,  с. 302—303), сознание  —  и бессознательное,  "тьма" (454,  с. 324), публичная сфера человеческого  бытия — и  приватная  (444,  с. 251),  насилие  —  и покорность,  гор​дыня  —  и смирение  (456,  с. 151).   Мы  уже  видели, что многие феминные качества атрибутируются мыслителем России.  Приведем еще одну характеристику:  Федотов пишет,  что русский похож на растение  —  но "растение, вырванное из почвы, засыхает". Здесь выражены  идеи близости русского человека  к  женственному,  природ​ному  началу, представления  об  исключительной   значи​мости   для  него  связи  с матерью-землей.   В этом мыслитель  усматривает  "как  бы  неразвитость мужест​венной  человечности"  (457, с. 138)  —  "природа"  как на​чало женское противо​поставляется  "человеку"  как  началу  мужскому.

     Красноречивы и  образы,  избираемые  Федотовым для России.  Это  —  "Магдалина,  возвращающаяся к но​гам  навсегда возлюбленного ею  Христа" (446,  с. 49).  Это  —  "немая девочка,  которая так много тайн видит своими  неземными  глазами  и  может  поведать  о  них только знаками"  (455, с. 76).   Это  —  "заколдованная кра​савица"; с горечью мыслитель пишет о той части эмигрант​ской молодежи, которая увлечена национали​стическими идеями: "Бессильные   представить себе  ее  мучительно-прекрасное, трагическое лицо, они подме​няют ее, как это делают иностранцы,  дебелой бабой  в  боярском костюме" (445,  с. 64).   Еще раз зафиксируем такие феминные характеристики России, как "страдание" и "таинственность".

     Гендерная специфика   национальной   культуры   используется  при объяснении многих особенностей духовной истории России в  исследовании Флоровского "Пути  русского  богословия". 

     Отмечая "женственную податливость  русской  души"  (469, с. 4),  Флоровский   указывает   на следующие свой​ства  России: "стихийная безвольность", "хаос", "поэтическая  мечтательность",   "чрезмерная впечатли​тельность" (469, с. 500), фатализм (469, с. 502), "мистическое непостоянство" (469,  с. 501).  Интересна  идея  "трагедии  двоящейся любви,  трагедии мисти​ческой  неверности  и  непостоянства" русской души, кото​рая "двоится и змеится в своих  привязанностях"  (469, с. 501—502);  уже  в  Киевской  Руси  после  принятия христианства культурное пространство распадается  на  "дневную культуру" (культуру духа и ума) и  "ночную  культуру" (область мечтания и воображения).  Это ночное очень долго ускользает от дневного.  Недостаточная "одухотворенность"  души, "духовная  неоформленность  душевной  стихии"  (469,  с. 4) — в таких суждениях о национальной специфике отражается  мысль  о необхо​димости контроля, оформления женского  мужским.

     В этой связи заслуживает внимания и оценка Флоров​ским еще одной составляющей традиционного образа России  —  "всечеловечности".  В русской душе,  пишет он,  есть опасная склонность,  есть предательская способность к тем культурно-психологическим   превращениям   и  перевоплощениям,  о которых говорил  Достоевский  в  своей  Пушкинской  речи. «"Н а м  в н я т н о    в с е — и    о с т р ы й      г а л л ь с к и й  с м ы с л,    и     с у м р а ч н ы й    г е р м а н с к и й г е н и й..." Этот дар "всемирной  отзывчивости",  во всяком случае,  роко​вой и двусмысленный дар.  Повышенная  чуткость  и отзыв​чивость очень затрудняет и творческое собирание души» (469,  с. 500). На фоне критики Флоровским "скифства" части интеллигенции с его поэтизацией большевистской революции "восточ​ность"  и  "загадочность"  России-Сфинкса  из блоковских "Скифов"  —  как  и  многие  другие  фемин​ные характери​стики  России  —  трактуются  как нечто опас​ное.

* * * * *

     Итак,  аргументируя тезис о женственности  России, философская мысль обращалась к тем  свойствам  рус​ской  души,   которые устойчиво маркируются как фемин​ные.  Второй аргумент  —  это представление об особых отно​шениях  между Россией и неким  женственным нача​лом   в  различных   его  воплощениях.  Внимание  мно​гих  философов привлекает сакрализация  материнства  на  Руси.  Ильин полагает, что народ, который так чтит Богородицу,  доказывает,  что он умеет ценить великую тайну материнства, таинство материнской любви  в  жизни  и  в мире.  Можно  быть  уверенным,  пишет  он,  что  почитание  Богородицы поддерживает в народной душе  основы  любви,  нежности,  жертвенности, цело​мудрия, служения, рыцарства (179, с. 549).

     Федотов,  отмечая,  что   религиозная  потребность   в поклонении божественному материнскому началу сущест​вует в каждом  народе (453,  с. 27),   подчеркивает, что "божественное материнство  —  это сердце русской религи​озности"  (503,  с. 362).  Ее специфика проявилась и в том,  что нередко имя Богородицы поставлено впе​реди имен Божиих для  обозначения "главного содержания христи​анской веры" (453, с. 19—20).  Народное понимание Троицы также связано с Богородичным культом.  Культ Софии, по мнению  мыслителя, отражает  сущностные стороны русского мироощущения (455, с. 76).  Обращаясь  к его истории, он  особо отмечает, что если для византий​ской   традиции   София-Премудрость Божия   была   одним  из наименований  Христа,  то  на  Руси,  в  част​ности  в  Новгороде,  ей поклонялись как деве или жен​щине,  связывая ее с Богородицей (504,  с. 192).  Культ Софии включает в себя  представление о  том,  что боже​ственный  и природный  миры неразрывно  связаны,  что  природа  по  своей  сущности  добра;   в  ней русский человек видит  то  же  благое  материнское  начало,  что   и  в  Богородице,  которая имеет свое  дольнее  отражение  в  религиозном  образе  матери-земли  (453,  с. 67, 133).

* * * * *

     Еще одна особенность  образа  России,  которая  привлекается  при обосновании положения о ее женственности,  —  это  мысль  об исключительном месте женщины в российской жизни.  Даже  И.Л. Солоневич, взгляды  которого на "детерминанту русского характера" были достаточно своеобразны,  подчеркивает,  что  роль  русской  женщины  для   России является решающей (395, с. 256).

     Причины  такого  своеобразия  Ильин  усматривает   в  "жестокости исторической судьбы России" (179,  с. 492, 495): от нежного женского существа требуются мужская   воля,  форма,  твердость характера.  Только представьте  себе,  пишет  он,  столетиями  уходил  мужик в поход,  а  женщина оставалась  хранительницей  очага,  хозяйственно организующей  силой, воспита​тельницей  детей,  образом  волевого   начала.   Затем  ей,  может быть,  приходилось  выхаживать  раненого  или  больного  мужа,   придавать  ему  бодрость,  а при плохом  исходе  заменять его. Мужчина, на долю которого выпадают  войны  и  страдания,  хочет  видеть  в  женщине  не просто возлюбленную,  не  просто  приятную  спутницу  жизни,  он ищет твердый характер (179,  с. 495).  Говоря о качествах русской женщины,  авторы  восхищаются   ее  силой,  ее  жалостью  и  заботой;   она  —  настоящий  ангел-хранитель  русского мужчины.  Ее  отличают верность своему долгу (и здесь опять вспоминается Татьяна), терпение, сердечность, жертвенность.  Особо подчеркивается целомудрие русской  женщины;   Ильин пишет  о ее  "умении  увязать потребность  в  физической близости с потребностями духовного склада;  сделать женское  достоинство  главным  принципом  жизни"  (174, c. 192)
.  При этом она объявляется "надежной хранительницей  веры,  носительницей  молитвенного  духа  и  любви   к Отечеству"  —  мир  русской  женщины отнюдь  не  ограничивается  кухней  и  детской.

      Те же качества  перечисляются  и  Лосским  в  работе  "Характер русского  народа" — верность мужу, долгу,   самоотверженность, нравственная  сила;  автор  отдельно  останавливается  на  ее  идеализме, готовности к жертвам за идею,  приводя в  пример  боярыню  Морозову  и шестидесятниц  (233,  c. 293—296).

     Федотов не испытывает особой  симпатии  к  советскому  строю,  но признает, что "женское лицо" большевизма привлекательно, причем именно "коммунистическим  идеализмом" (449, с. 31). 

     Очевидно,  основные составляющие   мифа  о  русской  женщине  не  претерпели особых изменений; в то же время  в   ее  идеализированном  образе теперь  еще явственнее  проступают  черты  материнского архе​типа.

* * * * *

     Таким образом,  идея о том,  что Россия воплощает скорее феминные черты,  чем  маскулинные,  продолжает свое развитие.  Вместе с тем эта мысль постоянно сопровождается оговорками.  Вот  цитата  из  сочинения Лосского "Характер русского народа":  "Говорят иногда,  что у русского народа — женственная природа. Это неверно: русский народ, особенно великорусская ветвь его,  народ, создававший в суровых исторических условиях  великое  государство,   в  высшей   степени   мужествен;  но  в  нем  особенно примечательно соче​тание  мужественной  природы с женственной  мяг​костью" (233, с. 290).   Ильин  считает  необходимым  сопроводить  тезис  о женственности России такими замечаниями.  Ни в коем случае не  следует понимать,  что  русская  душа  стала более изнеженной;  это исключено.  Женственность России не означает феминизированности  русского   мужчины.  Он  не  женствен,  хотя  все  жизненно-мужские проявления проистекают  из  недр сердечного созерцания, согреты лучами вечно-женственного; умерены ими, смягчены, облагорожены   (174, с. 189—190).

     Обратим внимание на две мысли Ильина,  которые проливают, как мне кажется,  свет на столь противоречивое отношение к идее  женственности России  —  и  в  целом  на статус женского начала в культуре.  Философ  пишет:   вывод о том, что мужчины в  России  бесхарактерны  или  безвольны,  опасен (179,  с. 492).  Почему "опасен"?  Ильин высказывает очень интересную идею  о  том,  что  гендерные  стереотипы вплетены  в ткань  международных  отношений:  национальные различия в восприятии  лучей  вечно-мужественного  и  вечно-женственного обусловливают стойкую  антипатию  у  некоторых  наций,  воспитывают в людях убеждение в чужой неполноценности  (174, с. 169).

     В предыдущей  главе было отмечено,  что идею женственности России могли принимать с восторгом,  с благосклонностью,  с  безразличием  во время  мира  — но  не  войны.   Вспомним и полемику,  которую вели Эрн и Иванов с Бердяевым в дни сражений с германской армией, и изменения во взглядах самого Бердяева периода "Русской идеи". 

     В связи с этим показательным представляется и обостренный интерес к  вопросу о "загадочности" русской души.  Ильин возвращается к образу "Россия-Сфинкс",  гендерный аспект которого уже был  отмечен,  в  ряде работ   с  целью  "посодействовать швейцарскому  Эдипу,  чтобы он разгадал так называемую загадку русского Сфинкса  и  убедился,   что  Сфинкса   нет"  (179,  с. 628, прил.).  Пафос сочинений Ильина становится более понятным,  если  мы примем во внимание  изложенные  в  "Народной  монархии"  Солоневича соображения  о  том  контексте,  в  который  помещается эта безобидная метафора. Солоневич отмечает, что «усилиями  отечественной и иностранной  литературы  перед  взорами отечественного  и  еще  более иностранного читателя возник образ  русского сфинкса... "таинственная славянская душа",  ничего не разобрать» (394,  с. 183, см. также с. 188).

     Бердяев,  цитируя  Тютчева,   пишет, что  русским  на​родом  "можно очароваться и разочароваться,  от   него  всегда можно ждать неожиданностей,   он  в   высшей сте​пени способен внушать к себе сильную любовь и сильную ненависть. Это народ, вызывающий беспокойство наро​дов Запада" (52, с. 43—44).  Действительно,  таинственная инаковость России порождает  различные  чувства,  спо​собствуя  воз​никновению  как "русофильских",  так и "русофобских" настроений.  Россия, вызывающая у запад​ных мыслителей чувство  симпатии, воспринимается как воплощение того,  что  Запад утратил  или  разрушил  в  себе,  как "единственная  страна,  которая  способна  спа​сти  Европу  и  спасет  ее" (698,  с. 33—34).  Но таинствен​ность,  непредсказуемость  России  нередко  является  причиной  страха  и   вырастающей  из  него  неприязни.   Желание  "познать  тайну" России,  "расколдовать"  ее  лежит  в основании стремления подчинить и контроли​ровать  ее.  По  мнению   Солоневича,   тот,   кто   раз​деляет представления о "русском сфинксе", вынужден согласиться и со следующим положением:  "Если русский народ сам по себе ни с  чем  управиться  не может,  то пустым пространством  овладеет  кто-то другой" (394, с. 193—194).  Приведем  еще  одну  выдержку  из  "Народной монархии": "Так называемый русский сфинкс сейчас навис над Европой  —  может быть, и над всем миром,  и он  ставит  перед  этим  миром  такую  загадку,  какую  его  сказочный  предшественник  ставил перед   всякого   рода  Эдипами.  Неудачливый отгадчик рискует быть проглоченным. Последним незадачливым Эдипом был Гитлер.  Будут ли другие? Все Эдипы до сих пор проглоченные Россией  —  никакого счастья русскому народу  не принесли  <...>  Лучше  бы обойтись — России — без Эдипов, Эдипам — без России и обоим вместе  без  дальнейшей  игры  в  загадки.   Тем более что если вы откинете в сторону и Гегеля  и  Достоевского,  и Розенберга и Ленина,  то окажется,  что за русским сфинксом не скрывается вовсе никакой загадки" (394,  с. 184)
.

* * * * *

     Если же говорить об общей оценке идеи женствен​ности русской души, то тезис о  комплементарности  мужского  и  женского  начал   определил  отношение  и к этой черте образа России.  В женственности видели ско​рее источник своеобразия, чем порок. По мнению Иль​ина, гармония мужского и женского у каждого  народа проявляется своеобразно, синтез вечно-женственного и вечно-мужественного у него происходит  по-своему, творчески-свободно (174, с. 193). Эта специфика лежит  в  основании  как   его  сильных,  так и слабых сторон.  Нару​шение гармонии  несет  опасность;  абсолютизация вечно-женственного приводит к тому,  что человек и культура становятся бесформенными, безнравственными, бес​со​держа​тельными, творчески бессильными,  аполи​тичными,  анархическими (174,  с. 182).  Так, Ильин пи​шет,  что русской душе часто недостает формы, актив​ности, дисциплины
. Она пронизана и оплодотворена лучом вечно-женственного, но везде,  во всех сферах жизни ищет   форму  вечно-мужественного.    Находит   она  эту  форму  —  расцветает;  не находит  —  подвергается угрозе упадка вечно-женственного: бесформенности, бес​характерности,  анархии,  хаосу  или  распаду (174, с. 187).

     Следовательно,  абсолютизация   женского   начала приводит   к негативным  последствиям в жизни обще​ства.  Однако основная опасность, заставляющая Ильина писать о преддверии  мировой  катастрофы  (177,  с. 396), — это "доминирование, или переизбыток, муж​ского начала в культуре", которое  характерно  для  чело​веческой  истории последних  нескольких столетий.   Нарушением   гармонии  начал,  полагает  Ильин,  вызван  и современный кризис  культуры  (174,  с. 182).  Среди  его  симптомов: исчезновение религиозных чувств; ложный стыд вместо жизненности души и сердца;  формализм во  всех  сферах  культуры — и  как  след​ствие — чрезмерный   динамизм,  суматоха,  меха​низация, поклонение  маммоне, революционизм, терро​ризм и коммунизм; доминирование мужского в женщине и  переизбыток   его   в  мужчине;   безжалостная   наука;  формализм правоведения; антиобщественная политика; антисоциальная свобода.

      Любопытны соображения Ильина о роли гендерных стереотипов  в современном  кризисе  культуры.  Фило​соф  так  характеризует стереотип "настоящего мужчины": он  деловит  и  важен,  он  боится  показаться слабым; ему свойственна беспредельная воля к обладанию,  воля к власти.  Мышление современного человека лишено интуи​ции,  это мышление без сердца  (177, с. 393—394).  "Теперь стыдятся обнаружить даже намек на наличие в себе луча вечно-женственного, на благоволение к нему, на  потребность  в  нем.  Стыдятся сердца,  как сентимен​тальности..." (174, с. 183).

      Для Европы с ее сверхмужеской культурой вряд ли отыщется  другой, более верный и созидательный путь, чем  реабилитация  вечно-женственного  и  восприятие его  лучей (174, с. 193). 

     Одним из  проявлений  абсолютизации вечно-мужественного,  анализу которого Ильин  уделяет  особенно  много  внимания, стал феномен тоталитаризма. После революции,  во  многом  порожденной  избытком женского  начала  в  России,  бразды правления перешли к  "сверхмужескому волевому клубку безрелигиозного тоталитаризма" (там же). Путь спасения России — и  всего  человечества — от   тоталитаризма   лежит   в восстановлении  значения вечно-женственного с его любовью,  верностью, терпением, молитвой.

     Федотов, анализируя  феномен "советского национализма" 30-х годов — возвращение сталинского режима  к  идее  патриотизма,    пропаганде любви к родной  земле,  —  пишет:  "...я  не  думаю,  чтобы земля была такой нейтральной, пустой вещью. Есть целые миросозерцания, несовместимые с духом земли... Марксизм  есть именно одно из таких миросозерцаний <...> Всякое   органическое  начало  жизни  ему про​тивно.  Возвращаясь  к  земле,  русский   мальчик  пьет из  софийной  чаши   мира,  и  мудрость  земли  вступает в  борьбу  с  безумием  осатаневших  машин"   (445, с. 58). 

     Таким образом, в  сочинениях философов после​октябрьского  периода  защита  женственности ста​новится   апологией   русскости,   а  сам  миф  о русской  женщине,  идея сотериологической  миссии жен​ственного начала обогащается новыми красками,  приобретая  еще  одно  —  антитоталитарное  — измере​ние
.

* * * * *

     Тема  женского  мессианизма занимает важное место в  творчестве Е.И. и  Н.К. Рерихов:  в  сочинениях  и  полотнах  Н.К. Рериха,  в  письмах Е.И. Рерих,  в  книгах  "Живой Этики".  Творческий  расцвет мыслителей приходится  на  годы их работы на Востоке,  и они  много  почерпнули  из учений восточных мудрецов; вместе с тем несомненно их духовное родство с русской  интеллектуальной  традицией, в частности с  философией женственности Серебряного века.

     Основной круг проблем Космического Учения   Н.К. Рериха — онтологические основы бытия,  много​мерность материи,  связь человека и Вселенной, целост​ность мироздания. Космический Огонь — одно из глав​ных образов-понятий учения Н.К.Рериха, характерной особенностью  философствования которого является син​тез  "эйдетического"   и "логического"  начал.  Вселенная  рассматривается  как  единый  живой организм,  Универ​сум.  В  этом  иерархически упорядоченном Универсуме все взаимосвязано,  все находится в гармонии,  согласии, дополнительности. Опираясь  на  принцип  единства,  даже  тождества  материи и духа, философия Рерихов пытается  преодолеть  противоположность  материализма и идеализма.

     Другой ключевой элемент мировоззрения   Рерихов — сердце. Наступающая   эпоха   обнаруживает   бессилие  "расчетливого разума";  культура будущего  —  это культура сердца. "Развитие сердца в нашу эпоху является наиглав​нейшей задачей" (330, т. 2, с. 305),  —  пишет Е.И. Рерих.  Такая оценка сердца проистекает,  во-первых, из его роли в приближении к Источнику Истины. Способность целостного отражения мира, стирание границы  между  субъектом  и  объектом  познания   позволяют человеку  как  бы  проникать вглубь предмета, сливаться с ним и постигать его изнутри.   Приоритет отдается интуитив​ному постижению идеи, высшая форма которого обозна​чается как "чувствознание" (330, т. 1, с. 379).  Отметим гендерную характеристику этого пути  приближения  к  Источнику Истины,  данную   Н.К. Рерихом:  "Когда  расчетливый  разум  оказывается бессильным, тогда вспоминают о женском сердце" (332, с. 129).

     Высокая оценка  сердца  имеет  еще  одно  изме​рение — этическое. Главным врагом человечества Н.К. Рериху видится эгоизм, "свирепый  дракон  само​сти".  Восточные  традиции  умаления  собственного "Я", даже отказа от него, находят выражение во многих элементах учения Рерихов.   Эгоизм  западной  индиви​дуалистической  цивилизации  —  это причина разобщен​ности людей,  вражды между народами.  Культура  сердца стремится  утвердить в качестве  основополагающего  принципа  любовь.   Очевидно,  учение  о  сердце  было свя​зано с общественно-политической  деятельностью Рериха,  с его антивоенными выступлениями. Идеи еди​нения человечества,  дополнения  западных  ценностей  ценностями  Востока  в известной  статье  "Великая  Матерь"  получают  осмысление в контексте представ​лений об объединяющей  миссии  женского  начала:  Божественное материнство  —  это  одна  из  общечело​веческих  ценностей  (331).  В обращении  "Женскому  Сердцу"  мыслитель  подчеркивает,  что   "именно жен​щина  наиболее  самоотверженно,  без  личного эгоисти​ческого  начала  вносит культурные основы в строение  как  своей  малой  семьи,  так  и великой семьи народов" (332, с. 131).

     Все это позволяет заключить,  что идеи о "грядущей  эпохе  Матери Мира"  (332, с. 129),  высказанные  во  многих работах  Н.К. Рериха, отражают фунда​ментальные интенции  его  мировоззрения. 

* * * * *

     В учении Е.И. Рерих,  запечатленном  в  ее  "Письмах",  в  созданных вместе  с мудрецами Востока книгах "Живой Этики" (Агни Йога),  одно из централь​ных мест занимает проблема  соотношения  духа  и  мате​рии.  Она  рассматривается  с  позиции  великого  Кос​мического  Закона  равновесия двух начал как основы бы​тия.  Эти начала,  взаимодополняющие друг друга, едины  и  равнозначащи (330, т. 1, с. 327).  Все про​изошло из  Единого  элемента    Духо-Материи.  Материя есть  диффе​ренциация  духа,  и Дух,  лишенный материи, не сущест​вует (330, т. 2, с. 267). Также нельзя сказать,  что материя  есть  начало  пассивное,  ибо  материя  без духа  не сущест​вует.  Строго говоря, уточняет Рерих, пассивного начала нет, ибо в мире проявленном все  является  пассивным  и  активным  одновременно (там же, с. 296). Поскольку дух рассматривается как воплощение  мужского,  отцов​ского,  начала, а материя — женского,  материнского  (330, т. 1, с. 426), постольку реабилитация ценности  материи  связана с утверждением   ценности  женственности13.

    Атрибут Духо-Материи  —  огненная, или психи​ческая, энергия.  Наполняя мироздание, она носит универсальный характер.  От нее зависит эволюция  космоса,  цель   кото​рой  —   в одухотворении  материи, в  преобразовании ее низших состояний в высшие.  Субъектом такой эволю​ции  —  через совершенствование  своей   материальной   и   духовной   сущности,  связей  с природой и отношений между людьми — является человек14. 

     Понимание обреченности антропоцентрического высоко​мерия,  протест против бездушной технократии нашли отражение  и  в  том значении, которое придается в  "Живой Этике" понятию Природы  и  вопросам  восста​новления  гармоничных отношений с ней.  Во главе всего ("за покровом") находится "Вечное и  Непрекращающееся  Дыхание  всего  сущего";  на плане   же Проявленного  царствует  вечно-женственная  При​рода,  или великая Матерь Мира (330,  т. 2,  с. 200).  При​рода и Дух выступают в Учении как два взаимо​дополняющих  начала,  которые в единстве составляют целокупность мира.   Устремление  к  одному  лишь  духов​ному  началу, игнорирующее живительные силы природы, неизбежно окажется бесплодным (330, т. 1, с. 273).

     Очевидно, основные понятия "Живой Этики"  предполагают высокую оценку феминного. Вос​пользуемся  оценкой А.И. Клизовского:  "Именно по​этому  Агни  Йога,   где  уделяется  огромное  внимание возрождению женской духовности,  может быть определена  как   Учение  о  Матери  Мира"   (208,  с. 107).

* * * * *

     Итак, полярность двух начал есть универсальный космический закон, положенный в основание всего сущего.  Проявляясь  на  уровне онтологическом как единство Духа  и  Материи,  полярность  двух  начал порождает единство мужского и женского в мире человека.  Различия между женщиной и мужчиной,  таким образом,  трактуются как  субстанциальные. Сходство  с  философскими традициями Серебряного века  обнаруживается и   в  том,  что  мужское  и  женское  начала расцениваются как комплементарные: взаимодополняющие и равноценные.

     Утверждая равнозначность  начал, Е.И. Рерих  пишет, что лишь совместно  они  выражают  человеческую  сущность. Мужчина и женщина  —  половинчатые  существа,  они   дополняют    друг   друга   и составляют   целое   лишь  соединенные  космической любовью  в  космическом  браке. Только  совместно  они являются  подобием  Бога  (330, т. 1, с. 178).

     Однако, отмечая такую — эссенциалистскую — трактовку гендерных различий,  необходимо подчеркнуть следующее:  Е.И. Рерих полагает, что истинное лицо женщины в  полной мере   еще  не  явлено.  На  протяжении столетий женщина  была   лишена того образования и тех  возможностей упражнять свои творческие силы на широком поприще,  что имел мужчина. Она не допущена к выявлению своих способностей, к построению общественной и государственной жизни,  полноправным членом которой она  выступает  в силу космического закона, кос​ми​ческого права.   Период  доминирования  мужского на​чала  —  это  и есть  темная эпоха,  эпоха  Калиюга  (там  же,  с. 403).

     Среди причин такого порабощения женщины  Е.И. Рерих  называет торжество грубой силы (там же, с. 358). Заметим, что мыслитель не снимает  ответственности с самих  женщин:  постоянная охраняемость и  опекаемость приветствовались  многими,  и  именно   это  ослабило  силы  женщин и притупило их способности  (330,  т. 2,  с. 248).   Оба начала виновны в создавшемся положении  —  и оба оказываются  его  заложниками. Унижая женщину, мужчина унизил себя: ведь раба может дать  миру  только рабов (330,  т. 1, с. 249). "Велика справедливость космическая!" В этом нужно  искать  объяснение скудости проявления мужского гения в наши дни, пишет Рерих. "Разве возможны  были  бы  все  творимые  сейчас  ужасы  и преступления,  если бы оба Начала были уравновешены?" (там же, с. 29)  —  восклицает она.  Нарушение закона Равновесия Начал  —  этой основы бытия  —  поставило нашу планету на краю гибели.  В чем спасение человечества? В восстановлении равновесия мужского и женского начал.  "Только  когда женское  равноправие будет признано в планетарном масштабе,  сможем мы сказать,  что наша эволюция вступила на ступень человеческой эволюции" (330,  т. 2,  с. 78).  Женщина  должна осознать свою роль,  свою великую  миссию  Матери  Мира.  Мать, жизнь дающая,   имеет   право распоряжаться   судьбою  своих  детей.  Голос  женщины-матери  должен раздаваться в рядах вершителей судеб человечества  (330, т. 1,  с. 252).

     Спасительная миссия  женщины связана  с восстанов​лением нравственных оснований  человеческого обще​ства,  с  утверждением  тех ценностей,  которым  в  философии  Рерихов  придается особое значение: готов​ности к самопожертвованию, любви,  сотрудничества,   "вечного даяния".   Правда, Е.И. Рерих обращает  внима​ние  на  то,  что  эта самоотверженность не должна огра​ничиваться лишь  пределами  домашнего очага, ибо в этом случае она часто бывает оборотной стороной мужского эгоизма или эгоизма семьи, но  —  "прилагаться в мировых масштабах" (330, т. 2, с. 249).

     Однако  Е.И. Рерих  не  ограничивается апелляцией к традиционному,   как  мы  уже  убедились,  образу   жен​щины  —  хранительницы высокой нравственности.  Новая  гносеологическая  парадигма  делала неизбежным обра​щение к  другим  граням  женственности,  в  первую  очередь  —  ее способности  приближаться  к  Источнику  Истины.  По  мнению философа, утверждение  об  умственной   неполноценности   женского   начала   не выдерживает  критики (любопытно,  что источником мизогинии здесь также называется дьявол; там же,  с. 248).   Женщина  ни  в чем  не  обездолена Природою.  Нет  никаких  оснований  считать,  что умственные способности женщины ниже способностей мужчины.  Если эта "пониженность"  в  мышлении где-то и замечается,  то только  в силу того,  что условия и обстановка  ее жизни, созданные  вековыми  утес​нениями,  способствовали  этому.  "Заприте  младенца,  хотя  бы гения от рождения,  в  пустую  комнату и  в полном одиночестве,  и  он  вырастает  идиотом" (там же, с. 382).

     Психический  аппарат  женщины утонченнее муж​ского (330, т. 1, с. 399).   Именно  ей  "вручена  нить  связи двух  миров,  видимого с невидимым"  (там же, с. 29).   Ни один "высший опыт  с  тончайшими энергиями  не  может  быть  совершен без присутствия женского  начала.  Знаменитый  философский  камень  не  может  быть  найден и создан  без  участия женщины" (330, т. 2, с. 248).  Ее интуиция снова должна, как в лучшие времена  истории,  вести человечество по пути прогресса  (там же, с. 249).  Поэтому Космос утверждает величие творческого  начала  женщины. Она есть олицетворение Природы,  и  не  человек учит Природу,  но Природа учит человека.  "Древнейшие предания именно женщине приписывают роль хранительницы сокровенного  знания, потому  пусть  и  сейчас она  вспомнит  свою  окле​ветанную   прародительницу   Еву  и  снова  прислушается  к  голосу своей   интуиции,  и не только  вкусит,  но  и   насадит  как  можно  больше яблонь  познания  добра  и  зла"  (там же, с. 296).  И если когда-то   поступок  прародительницы  использовался  для  обоснования  мысли  об умственной неполно​ценности женского пола (648), то  теперь  Ева становится символом стремления  человечества к истине, лишившего Адама "тупого бессмысленного   блаженства"  (330,  т. 2,  с. 296).

     Столь высокое мнение о роли женского начала в творческом   процессе  определяет  и  решение  вопроса  о  предназначении женщины. Кто может сказать,  вопрошает Е.И. Рерих,  где начинаются и где кончаются женские права, предназначенные ей Природою? Нет указа в Природе, чтобы женщина была  привязана  только  к домашнему  очагу!  Истинно,  она  Мать   и Хранительница  мира.   Потому  нет  ни  одной  области в  жизни,  где  мог бы безраздельно  царствовать муж​чина;  именно   это  безраздельное  царствование  одного  начала  и  есть  порождение  темной  эпохи  (330, т. 1, с. 403).

     Мыслитель призывает  жен​щину готовиться  разде​лять тяготы и по управлению страной (330, т. 2, с. 374). "Женщина,  дающая  жизнь  народу,  имеет  право  распо​ряжаться  его судьбой.  Хотим видеть женщину у кормила власти, в совете министров, у всего строительства!" (330, т. 1, с. 404). Е.И. Рерих подчер​кивает значение  именно женственных ценностей в управлении:  здравый  смысл  и,  главное,  сердце  женщины  подскажут  многие  пра​вильные  решения  (там же,  с. 252). 

     Но сейчас,  считает она,  даже среди признанных "выдающихся" умов можно  услышать мнение,  что жен​щинам не следует стремиться к местам и профессиям,  занимаемым мужчинами.  Какая  бездна  эгоизма  звучит в таком утверждении!  Какие же места или профессии нужно считать исключительно принадлежащими жен​щинам, задает  вопрос  Е.И. Рерих. И отвечает: при  пере​числении на долю женщин таких не остается.  Неужели  все  значение женщины  должно  быть  сведено  лишь к роли родильницы, кормилицы и увеселительницы муж​чины?  Но какого же низкого мнения о себе  мужчина, если  его  увеселительница  должна  быть  лишена  выс​шего  умственного развития. Примечательно, подчерки​вает  философ,  что  "мудрецы", лишающие женщин  выс​шего   образования,  тут  же  лицемерно  провозглашают,  что  "назначение женщины  гораздо выше",   но  в  чем заключается  это  "выше", они  не поясняют (330,  т. 2, с. 415). Но  особенно  больно слышать, пишет Е.И. Рерих,  как  часто  сами женщины  признают  свое  низшее  поло​жение  даже  в  космическом созидании и в космическом пред​начертании.  Какое пагубное заблуждение!  Поэтому огромное  значение  придается   освобождению  от  лож​ных  стереотипов  женственности:  при наступлении новой  эпохи  сама  женщина  должна  осознать,  что  она   ничем  не  ниже  мужчины  (там же, с. 383).

      Безусловно, эти  слова  Е.И. Рерих  во  многом  созвучны  основным положениям  современных  ей  идеологов  эмансипационного  движения  на Западе.  Вместе  с тем мыслитель нередко подвергала его  кри​тике,  и   в  этой  критике  опять-таки  немало  общего  с  фило​софией  женственности  Серебряного  века.  У  большин​ства  западных  женщин  стремление  к уравновешиванию прав выражается в подражании,  отмечает философ.  Но не в подражании,  а в своем индивидуальном,  неповто​ряемом выражении  лежит красота равновесия или гар​монии.  Разве нам хотелось бы,  чтобы  мужчина утерял свою красоту мужества?  (330,  т. 1, с. 30).  Вместо  того  чтобы выявлять  всю красоту, характерность и особен​ность свою,  женщина пытается отразить в себе прежде всего отрицательные  особенности противоположного  пола.  Получается  недостойная карикатура. Пусть жен​щина, стремясь к своему законному праву или к равно​весию Начал, сохранит всю красоту женского облика, пусть не утеряет мягкости  сердца, тонкости  чувств,  самопожертвования  и мужества терпения (там же,  с. 168).  Во  все  сферы  жизни  она должна  нести   преимущества женственности:  ведь  именно  с  этим  связана  ее  сотериологическая миссия.

     Движение женщин  понимается  Е.И. Рерих   как  борьба  не против мужчин, но вместе с ними — против абсолютизации маскулинности, ибо это — общечеловеческая проблема. "Женщине предстоит совершить подвиг двоякий — поднять себя и поднять своего вечного  спутника  мужчину.  Все  силы Света ждут этого подвига. Грядет Великая Матерь!" (там же, с. 252).

     Итак, Е.И. Рерих объявляет о наступлении "великой  эпохи  женщины" (там же).  Она пишет: в 1924 году лучи светила Матери Мира достигли Земли и, окропив ее, пробудили новое сознание. Много женских очагов возго​релось к новой жизни (330,  т. 2, с. 200). Среди свиде​тельств этого  —  работы самого Н.К. Рериха:  в том же году он написал несколько вариантов  своей картины  "Матерь  Мира",  знаменитую  статью "Звезда Матери Мира".  "В руках женщины спасение человечества и пла​неты",  —   эта мысль  рефреном проходит через многие и многие тексты Рерихов.

* * * * *

     В том  варианте  идеи  женского мессианизма,  который предложен  в  творчестве Рерихов,  очевидны его типичные черты.  Мысль  о сотериологической  миссии  женщины  подразумевает  признание следующих суждений:

     - человечество  переживает  кризис,  его необходимо спасать, и его можно спасти.  Теперь человечество подошло  к поворотному пункту, когда духовность должна  восторжествовать  —  в противном случае планете грозит  гибель  (330, т. 1, с. 178); 

     - причина  этого  кризиса  заключается  в ориента​ции человеческой цивилизации преимущественно или исключительно на маскулинные ценности.  Мужчина с его гордыней,  бессердечием, плоским рационализмом, культом индивидуализма,  агрессивности,  насилия  привел  человечество  на  край гибели,  само​уничтожения;  при этом жертвами  абсолютизации  ценностей мужского начала становятся не только жен​щины,  но и сами мужчины;

     - единственный путь спасения человечества лежит  через  признание ценности женственного начала; мессией является  женщина.

     Что касается аргументации,  то, помимо указания на спасительность для  человечества  феминных  качеств,  авторы, во-первых,  привлекали различного рода сакральные тексты.  «Все  Писания  свидетельствуют  о том,  что "женщина сотрет главу Змия"» (там же, с. 252), — отмечает Е.И. Рерих.  В качестве еще  одного  авторитета  использовались учения Востока (там же, с. 399). 

     Во-вторых, эта идея  выводилась  из  постулата  ком​плементарности мужского  и  женского принципов,  кото​рая лежит в основе всего  сущего. Следовательно,  и в  человечестве  мужественность  и женственность должны находиться в  гармоничном  равновесии,  взаимо​дополняя друг друга.  В "Письмах" Е.И. Рерих можно прочитать:  «"Птица  духа  человечества  не может  летать  на  одном  крыле", —  так утверждал Вивекананда вели​кое значение женского начала» (330, т. 2, с. 374).

     Третий аргумент, очевидно, связан с распространен​ным в различного рода мессианских учениях мотивом  вознаграждения:  страдания  женщины, испившей  на протяжении  многих  тысячелетий  чашу  горя и унижения и тем  закалившей  дух  свой  в  великом  терпении,   непременно   будут компенсированы.  Кроме  того,   ее подчиненность  свидетельствует  о ее  инако​вости и,  тем самым, о возможности чуда  —  как явления иного мира, иных природных и человеческих законо​мерностей. 

* * * * *

     Еще один   вариант   идеи   женского  мессианизма  представлен  в сочинениях Андреева — историософском труде "Роза Мира.  Метафилософия истории"  и  поэти​ческих произведениях "Русские  боги"  и  "Железная мис​терия".  При  всей  уникальности   жизненного   пути   Андреева, осужденного по  обвинению  в антисоветской деятельности  и  создававшего свои труды  в  тюремном  заключении,   при всей неповторимости  строя  мыслей  и  образно-понятийного  аппарата  его  произведений  эти  работы во многом сходны с сочинениями  философов  русского  зарубежья.  Им предложено  решение  тех проблем,  которые стояли перед русской мыслью  весь  уходящий век:   Россия  и  мир,  личность и  государство,  природа  и культура.   Принципиально,  что   эти  проблемы  освещаются сквозь призму вопроса о взаимо​отношении  мужского  и  женского  начал  в  мире. 

     Роль женственного  начала  в  мире — одна  из  центральных  тем метаисторической концепции Андреева. Термин "метаистория" используется мыслителем  для  обозначения  совокупности  процессов,  протекающих  в других потоках времени и в других видах пространства и в значительной степени определяющих собственно исторический процесс (2,  с. 54). Сами исторические  события  рассматриваются  по преимуществу как проекция  действующих  в  иной  реальности  сил,  которые представлены Андреевым как носители мужского или женского начал. Автор "Розы Мира" следует   русской   традиции в  признании  полярности  универсальным свойством; даже Божество, Единый обладает полярностью (хотя Андреев и считает   необходимым   оговориться,   что   ее   сущность   для   нас трансцендентна и не может быть  познана  человеком).  Христианский  же догмат троичности он трактует таким образом, что Бог-Отец и Бог-Святой Дух — это одна и та же,  первая, ипостась Троицы, наименование Первого лица (2, с. 238—240); другая ее ипостась — это Приснодева-Матерь, Божественная Женственность  (2, с. 242).  Идея  женственной  стороны Божества  становится одним  из краеугольных камней всей концепции "Розы Мира".

     Мужское и женское начала различимы и в демонических мирах: Троице противостоит своеобразная анти-Троица — три лица планетарного  демона Гагтунгра, одним из которых является Фокерма, Великая Блудница.

     Мыслитель настаивает на необходимости различения трех начал бытия: 1) божественного, 2) стихиального, 3) демонического  (напр.:  2, с. 194).  Эти же три лика различаются и в  женственности,  которая выступает в его философии многоликой и противоречивой.

* * * * *

     Божественный лик женственности представлен в сочинениях Андреева Приснодевой-Богоматерью, нередко с ней  отождествляемой Звентой-Свентаной, Соборными Душами Народов. 

     Звента-Свентана — это выразительница Вечной Жен​ственности Божией; ее  воплощение  в  Небесной  Рос​сии и будет означать наступление эпохи Розы Мира, новой эры в истории человечества.

     Соборная Душа олицетворяет женственную ипостась нации, в то время как воплощение мужской  ее  сто​роны — Демиург (своеобразный вариант  идеи  иерога​мии).  Соборная  Душа  русского народа,  согласно терминологии Андреева,  носит имя Навны;  его Деми​ург — это  Яросвет. "Кто она,  Навна?  То,  что объеди​няет русских в единую нацию; то, что зовет и тянет отдельные русские души  ввысь и ввысь;  то,  что  овевает искусство  России  неповторимым  благоуханием;  то,  что   надстоит  над  чистейшими  и  высочайшими   жен​скими   образами   русских   сказаний, литературы  и  музыки;  то,  что  рождает  в  русских  сердцах тоску о высоком, особенном, лишь России предназначенном долженствовании, — все это  Навна" (2,  с. 176).  В соот​ветствии  с  отечественной  философской  традицией мыс​литель   рассматривает  женственность  как  начало  собор​ное, связующее,  объединяющее,  медиативное.  Собор​ность Навны выражается в том, что к ней поднимается  нечто  от  каждой  русской  души,   входит в  нее, сберегается в ней и сливается с ее собственным "Я"  (там же).   Без Соборной Души вместо нации оста​лась  бы  арифмети​ческая сумма личностей, минутно и случайно сблизив​шихся между собой (2, с. 216). "Женственную жалость,  женственную прелесть, женственную милость" излучает Соборная Душа русского народа, сказано  в поэме "Навна" из цикла "Русские боги" (3, с. 210).

* * * * *

     Стихиали олицетворяют различные состояния при​роды,  ее стихии.  Так,  стихиаль  Мати  выполняет  мате​ринскую функцию природы, будучи ее "неоскудевающим лоном"  (2, с. 195).  Понимание  Андреевым сущности   именно   материнской   любви   отражает,   вероятно,  такая характеристика этой  сти​хиали:  ей свойственна  неистощимая   любовь  ко  всем,  даже  к демонам;  она тоскует  и  скорбит  о  них,  но  про​щает  (там же)15.

     Еще одна  великая стихиаль  человечества — Лилит.  Если Звента-Свентана — это Афродита Урания,  Вечная Женственность Божия, то Лилит — это Афродита Пандемос,   Всенародная Афродита всех человечеств (2, с. 193).   Без участия Лилит невозможно формирование ни  одного тела (2,  с. 194).  В  суждениях о ней отразились представления Андреева о противоречивости женской  природы.  Вначале  Лилит    была супругой Первоангела и праматерью первого человечества (ангелочеловечества). Но Гагтунгр сумел проникнуть в ее мир,  и ее тело восприняло демонический элемент — "семя дьявола";  в результате этого первородного греха все дети Лилит — как  человечество,  так  и  античеловечество  (игвы) — воспринимают  в  себя  нечто от этого демонического элемента (там же). Освобождение  Лилит  от  сатанинского  начала  свершится   только   за пределами нынешней истории, в грядущем эоне (2, с. 222).

     Противоречивостью отмечена и природа каросс —национальных проявлений Лилит,  "ваятельниц физической плоти народа" (2, с. 194), которые непрерывно возобновляют и укрепляют живую материальность нации (2, с. 255).  Если  самому  физическому  существованию народа грозит опасность,  его  демиург сочетается  с  кароссой.  Каросса  России,  ее "Всенародная  Афродита",  получила  в "Розе Мира" имя Дингры.  Андреев акцентирует  внимание  на  таких  ее   чертах, как материальность, стихийность, связь с половой сферой народа (2, с. 255;  3, с. 222, 223).  Очевидно, Яросвет, Навна и Дингра олицетворяют три уровня бытия русского народа — духовный, душевный и телесный. 

* * * * *

     Представления Андреева еще об   одном  лике  женственности — демоническом — раскрывает образ-понятие Велги.  Ее  характеристика  в "Розе Мира" вырастает из традиционного для философии понимания женской природы как неоформленной телесности.  Андреев подчеркивает, что Велга стремится  к "перетягиванию эфирно-астральной субстанции сверхнарода в сферу демонической материальности" (2,  с. 256—257).  Он  постоянно возвращается  к  таким  предикатам Велги,  как стихийность,  анархизм, хаос, безмерность, "страсть безумствующая" (2, с. 152; 3, с. 97). Идея   особой   связи  Велги   с сексуальной сферой также вытекает из трактовки материальности как телесности,  с одной стороны,  и материальности как неоформленности,   как   отсутствия  самоконтроля — с  другой.  "...Ее неистовства  напоминают  древние оргии каросс: то же буйство разнуздавшейся  стихии,  те же всплески удали и омуты похоти;  и порою действительно не сразу различишь исторические  проекции  обоих  начал" (2,  с. 290), —  отмечает Андреев. Однако, подчеркивает он, это  —  "лишь кажущееся   сходство,  лишь  результат  переплетения  этих  начал   в смертельной  схватке,  ибо  великая Разрушительница  угрожает  именно Ваятельнице плоти народа прежде всего" (там же).  Они  похожи  как жизнь и  смерть:  женщина,  как Мать-сыра земля,  и  дает жизнь,  и отбирает ее. Женственность  кароссы Дингры огра​ничивается и оформляется мужественностью демиурга Яросвета; Велга  же олицетворяет женственность абсолютизированную,   оторванную  от  мужского  на​чала.

* * * * *

     Взгляды Андреева  на  природу  и   предназначение   женственности  отразились  и  в  его  рассуждениях  об отношении    мужского  и  различных   ликов женского начал   к государству,  метаисторическое,  историо​софское  осмысле​ние  роли   которого   является   лейтмотивом его  сочинений    (что  не удивительно,  если вспомнить и   судьбу  самого  автора,  эпоху,   в  которую эти   труды создавались и задумывались). Мыслитель рассматривает государство как зло,  как порождение демонического начала, а потому преображение  и  исчезновение  государства — одна из наиболее значимых примет Розы Мира.  При этом Андреев соотносит государство, несомненно, с мужским началом, с такими его атрибутами,  как власть, жесто​кость, "бездушное насилие", рациональность, чрезмерная организованность. Противопоставление  мужского  на​чала  государства  и   женского  начала народа,  этих  двух сторон национальной жизни, находит выражение в том,  например, что  Соборная Душа, Навна, оказывается пле​ненной в "глыбах государственности", в цитадели   велико​державного демона, в  подземном  мире    российского    анти​человечества   (2,  с. 125, 388).

     Однако  —  и  это  принципиально  важно  для пони​мания метаистории женственности Андреева — государство есть зло меньшее;  оно необходимо на  определенных этапах духовного и социального развития человечества.   Его  отсутствие   является   злом большим, будучи сопровождаемым господством  односторонне-женского  начала — Велги.  Эта "великая транс​физическая   хищница"  (2,  с. 290)  обнаруживает себя  в  торжестве  неконтролируемой  стихии;  она  вдохновительница   анархических  сил, хозяйка на полях сражений и на мес​тах казней  (2,  с. 256).  "Импульс разрушения и осквер​нения, разгул центробежных  антигосударственных сил, перекатывающиеся волны гражданских  войн,  борьба  всех  против  всех, втягивание  чужеземных разрушитель​ных сил в общую воронку всенародного хаоса,  столкно​вение мельчайших  дифференцированных  частиц — такова историческая  проекция запредельных деяний Велги..." (2,  с. 290), — пишет Андреев, развивая тради​цию интерпретации революционных событий в России  как  торжества абсолютизированной женственности.  Двойственная природа государства есть результат того,  что каросса  рождает  демона великодержавия от двух на​чал:  от демиурга  и  Гагтунгра (2, с. 261).  "В бут,  в неру​шимые  глыбы  царства // Втиснуть  текучесть народной  Души!" (3, с. 225),  —  таков  мотив демиурга, такова метаисторическая причина существования сильного госу​дарства в России как единственно возможного способа  спасения  Навны,  защиты самого физического бытия народа и от центробежных внутренних сил (проекций Велги),  и  от  нападений  извне (проекций демонов великодержавности других народов) (2,  с. 261). Если дремлющая в человеческом существе тенденция  тираническая  усиливается демоном великодержавной государственности, то тенденция анархическая, разрушительная — Велгой (3, с. 278).   Различие  этих двух  видов зла  показано Андреевым  на  примере  обстоятельств   смерти   сыновей  Ивана Грозного и Петра Великого:   если  в  первом случае мы сталкива​емся  с  выражением воли Велги, с ее "бессмысленным бешенством",  то во втором очевидно вмешательство демона государственности   —  "холодно  продуманное   и беспощадно, вопреки собственному человеческому чувству, осуществленное мероприятие во имя государственной идеи" (2, с. 311).

     Таким образом, две ипостаси зла фактически являются его мужской и женской сторонами.  Мыслитель предупреждает об опасности абсолютизации как  мужского,   так  и  женского начал,  что порождает зло.  Утверждение   гармонии,  комплементарности этих  начал,  критика  как  односторонней мужественности, так и  абсолютизации  женственности  — одна из сквозных идей  творчества  Андреева. 

* * * * *

     Вместе с тем  пафос сочинений  Андреева  направлен   против абсолютизации   именно маскулинного   начала,  так  как,  по  мнению мыслителя,  нынешняя эпоха — это  эпоха  подавления  женственного начала,  эпоха тор​жества односторонней  мужественности, "слишком  жгучей суровости мужественного начала,  до  сих пор пол​ностью господствующего в этике,  религии и  обществен​ности" (2, с. 364), что порождает многие беды человечества. Согласно пророчествам Андреева, этот период подходит  к концу.  "...Но  истекает  эпоха  вла​дычества  //  Яростных, мужественных,  беспощадных..." (3,  с. 237), — пишет он в  сочинении "Русские  боги".  Наступление эры Розы Мира — это и есть начало "цикла эпох...   когда  все  большее  число женщин  будут  стано​виться  глубокими вдохновительницами,   чуткими   матерями,   мудрыми   водительницами, дальновидными направительницами людей.  Это  будет  цикл  эпох,  когда      женственное    в  человечестве  проявит     себя с    небывалой  силой, уравновешивая до совершенной гармонии   самовластие   мужественных  начал" (2, с. 249).

     Ценности, утверждаемые Розой Мира,  коррелируются с теми,  которые  в  философской традиции соотносятся с женским началом. 

     Так, Роза Мира принесет изменение отношения  к  природе.  Андреев показывает, что  враждебное  или  утилитарное отношение к природе, к земле, к  животному  царству  обусловлено  господством в обществе маскулин​ных ценностей (2, с. 205—206). Разбирая  постулаты большевистской идеологии,  он пишет:  "Что же до поко​рения  природы  —  понятия, носящего   агрессивный, империалистический, чуть ли  не колониалистский  отте​нок  отношения  человека  к  природе,  то  ему  в проти​вовес  выдвинется идея гармонизации взаимосвязей между Природой и человеком" (2, с. 493). Любопытно, что   Андреев   отмечает   "двойственный характер"  при​роды,   присутствие в  ней   и "провиденциальных",  и демони​ческих   сил,  полагая, что в будущем "человек вмешается в жизнь Природы таким образом,  чтобы бороться с  демонизмом  в   ней,   а  с  ее  светлой  сторо​ной установить   теснейшее   взаимопроникновение"  (там  же). Вероятно,  такая оценка является косвенным отра​жением   понимания  им  сущности  женского начала. 

     Дух Любви, привнесенный утверждением   ценности  женственного начала, будет способствовать установлению  "идеального народоустройства", превращению  госу​дарственного  строя   человечества в Братство (2,  с. 264; 3, с. 231).   Роза  Мира устранит  государственное и общест​венное   насилие,    эксплуатацию, ослабит хищное   начало   в  человеке, смягчит нравы народов.  Влияние  Женствен​ного  начала  отразится  и  в изменении характера меж​дународных отношений (2, с. 537).   "Бескровность   ее  дорог,  безболезненность ее реформ,  доброта и ласка   в  отношении  к людям,  волны душевного  тепла,  распространяемые   вокруг" (2,   с. 19), — таким  видится Андрееву облик приближающейся   эпохи,   грядущего   золотого   века.

     Новая парадигма познания  также  отражает  представление  о  роли женственности  в  наступающей  эпохе.  Мыслитель  решительно возражает против претензий научного метода познания на  гегемонию  (2,  с. 24), адресуя ему упрек в "бездушности", и пророчествует о таком методе, где большую роль призваны  играть  нравственное  и  художественное  начала человека.

     Своеобразным антиподом Розы Мира, "античелове​чеством"   в   историософии   Андреева  явля​ется  цивили​зация   игв;  обратим внимание на то,  что    среди ценно​стей, ей присущих, гордыня (3, с. 183, 186), воинственность (3,  с. 194), "чрезмерный интел​лектуа​лизм",  который   "выхолостил  их  сексуальную сферу"  (2, с. 169),  "рассудочный склад психики" и "слабая эмоцио​нальность"   (2, с. 170, 556;  3, с. 182, 193), абсолю​тизация  техники и науки (2,  с. 169—170;  3, с. 193), культ орга​низации (3, с. 185, 186).  Другой антиидеал Андреева  —  большевизм  —  также охарактеризован при помощи качеств  скорее  маскулинных  (2, с. 432, 435), что   осо​бенно заметно в демонизированном  автором   "Розы Мира" образе Сталина  (2, с. 446, 447, 448, 454, 548). 

* * * * *

     Роза Мира  —  это   эпоха  утверждения  женского  на​чала,   возрастания  общественной роли женщины, при​знания женственных ценностей. Именно это вынуждает  Андреева   вести  полемику  с  той  точкой  зрения,  кото​рая постулирует не  только  равенство  мужчины  и  женщины, но  и  их одинаковость (2, с. 248),  утверждает,  что "культурные и творческие задачи  обоих полов  —  одни и те же"  (2,  с. 246).  Мыслитель называет   "реакционным абсурдом" отри​цание  того,   что   женщина   может  добиваться успеха  в   самых различных сферах  дея​тельности (там же),  в том   числе  в политике,  науке,  тех​нике,  философии.  Однако  ее  призвание  в  ином.  Бес​спорно,  полагает  он,  женщина  в  некоторых  отношениях  одарена  менее,  чем мужчина,  но  она  обладает  дарами,  которые  мужчина   никогда  не имеет и  не  будет  иметь.  Женщина  "незаменима  абсолютно"  в материнстве  и  "творческом  оплодотворении  души" того,  кого полю​била, превосходит  мужчину  в  таких   видах деятельности,  как  воспитание  детей,  творчество домашнего очага,  уход  за  больными  и  лечение,  этическое врачевание преступ​ников, преобразование природы,  совершенствование животных, некоторые   русла   религиозной   жизни,  твор​чество любви (2, с. 247). 

* * * * *

     Продолжением традиций отечественной философии женственности является и идея  автора "Розы  Мира" о корреляции мессианизма русского с мессианизмом  жен​ским.    Миссия  России   определяется   ее  особыми взаи​моотношениями с   мировым   женственным началом.

     Главный смысл существования Небесной России  заключается  в  том,  что от  брака Яросвета, демиурга Рос​сии, и Навны, Соборной Души народа, родится  Звента-Свентана,  "великая   женственная   монада",  и  это  ознаменует  наступление  эры  Розы  Мира в человеческой  истории  (2, с. 251).  И   хотя Андреев далек от   идеализации отечественной  истории,   его   мысли во  многом созвучны основным  интенциям  русской  идеи.  На   демиурга   Запада  последние  пятьсот  лет,  утверждает  он,   была воз​ложена миссия всемирного значения  —  однако  к  настоя​щему времени она  выполнена.   В  ближайшем   будущем   —   пусть на короткое  время  —   мировое   водительство  такого  рода  перейдет  к  демиургу народа российского (2, с. 218).  В чем же видит  Андреев причину того,  что  именно  российскому  народу  "предстоит  рано  или   поздно  стать во главе созидания интеррелигии и интеркультуры" (2,  с. 325)? Принципиально следующее:  многие события русской истории  объясняются мыслителем тем, что пе​ред российской государственностью стояла  "эпохальная   задача"  —  "заполнение  пространства  между всеми культурами,  ныне сущест​вующими" (2, с. 324). Россия является  посредницей  между  различными  культурами,  и   потому  русской душе свойственны "всечеловечность",  эмпатия   как   способность   принять   иную   форму,  как "душевное понимание чужих психологий,  умение синтетически  претворять   и  любить   другие умственные  склады,  культурные облики,  жиз​ненные идеалы,   иные   расовые   и   национальные   выражения   духа" (2, с. 326).

* * * * *

     В сочинениях  Горского и  Сетницкого получают развитие  некоторые положения философии пола, высказанные   в   работах Соловьева, Мережковского, Бердяева16. Сильнейшее  влияние на их творчество оказала философия "общего дела" Федорова, последователями которого они себя считали.

     Амбивалентность эроса — одна из идей,  которой  уделялось  особое внимание  в их трудах (131,  с. 313).  Мыслители отмечают огромную роль эротической энергии во всех сферах жизни  человека.  "Без  любви,  вне эроса...  нет  и не может быть никакого действия и поступка,  никакого сотрудничества"  (355,  с. 378).  Всякое  дело,  всякий  акт,  всякое отношение определяется любовью и суть ее проявление.  Эротическая энергия,  в частности,  лежит  в  основе  творческого  воображения.  В глубинах эроса,  полагают они, таится — пусть скрытое и неосознанное — стремление к полноте,  к совершенству,  жажда "космического расширения сознания" и, в конечном счете, жажда бессмертия (131, с. 313). 

     Но вместе с  тем  пол  в  контексте  учения  о  смерто​божничестве воспринимается   и  как  источник  смерти.  В  сочинениях  Горского  и Сетницкого постули​руется мысль о грядущем объединении Вселенной вокруг человечества и связанной с этим победе обоженного человечества   над всяким распадом,  разложением,  дезорганизацией,  над  сопротивлением  слепых стихий  (132,  с. 21).  Неотложная задача современного чело​вечества — замена   "стихийного  бессознательного  воз​никновения" культуры "осмыслением   и   планомерным  созиданием"  ее  (132,  с. 20).  Ради сознательной регуля​ции природы все люди должны объединиться — это  и составляет их "общее дело". 

     Главным препятствием  на  пути  безграничного  раз​вития  является смерть:  "Жизнь  и  смерть — вот  та  дилем​ма,  перед  которой стоит объединенное чело​вечество" (132,  с. 22).  В сфере идеологии основная противодействующая сила обозначена мыслителями как "смертобожничество"  —  признание  непреодолимости  смерти.  Наиболее  частой  формой   его существования выступает   культ  стихийных сил природы,  сводящийся в   основе своей к учению,  в коем обоготворяется под тем    или иным  именем  Magna Mater  (132, с. 27).  Культ Великой  Матери  —  дионисический культ рождения —одновременно представляет собой  и  сакрализацию  смерти: в зачатии  —  отцеубийство, в рождении — матереубийство (129,  с. 272)17.

     Хаотическая тьма-мать  (131,  с. 313),  матерь-природа (судьба), рождающая и  умерщвляющая  свои  порожде​ния,  — этот    образ    живет  в   языковой   символике  и  вла​стно  формирует  подсознательную  сферу (131,  с. 293). 

     Именно эрос является  одним  из  самых  ревностных  стражей незыблемости природного порядка вещей, несу​щего смерть. Мыслители  пишут о необходимости управ​ления эротической энергией;  "слепая,  звериная стихия пола" (355,  с. 367) должна быть просветлена светом соз​нания (131, с. 313).

§ 2. Женщина   и   женственность 

      в марксистско-ленинской философии

     Другим направлением отечественной философии женственности XX века стала программа решения женского  вопроса,  развивавшаяся в лоне марксизма-ленинизма.  Становление этой  программы, выражающей официальный взгляд на  женщину и  женственность в советском обществе, определялось как  традициями русской   философии,  так  и  наследием  классического марксизма,    который,  в  свою очередь, вобрал многое из представлений  о  женщине в  социалистической мысли. 

     Поскольку приверженцы социализма  выступали  за  ликвидацию  или уменьшение  социального неравенства и,  следовательно,  сочувственно относились  ко  всем  угнетенным,  то  они,  как   правило, были защитниками  женщин  и  сторонниками их равенства с мужчинами — еще со времен Платона;  слова Ш. Фурье: "Расширение прав женщин есть  главный принцип социального прогресса"  (цит. по: 517, с. 159) — показательны для восприятия проблемы эмансипации женщины в социалистических учениях. 

     Ценностный аспект  отношения  к  женщине в социалистической мысли был дополнен в антропологии классического марксизма тезисом о сущности человека как совокупности всех общественных отношений.  Очевидно, этот тезис включает в себя идею о том,  что  каких-то сущностных  различий между  качествами  мужчины и женщины нет, что эти различия носят случайный,  акцидентальный, характер и зависят от социально-экономических условий.  Следовательно, маскулинность и феминность  в значительной  степени  являются  социальной  функцией. Половые  институты  трактуются  как  социальные  феномены,  как  нечто временное,  как лишь один возможный ответ на человеческие проблемы,  а вовсе  не  естественный,  универсальный,  данный  на все времена.  Они определяются  местом  мужчины  и  женщины   в   системе   общественных отношений, в первую очередь, в системе отношений собственности. 

     У К. Маркса нет специальных работ, посвященных женскому вопросу, хотя  есть  множество  отдельных  положений  о  роли женщины в семье и обществе.  Обобщающий труд на эту тему — "Происхождение семьи, частной собственности и государства" — принадлежит Ф. Энгельсу.

     Чтобы показать акцидентальный характер  отношений  между  полами, Энгельс  обращается  к  проблеме  существования материнского  права. Используя  совре​менные  ему  данные  этнографии,  он  показывает,  что женщина  не  всегда находилась  в  "порабощенном состоянии", что оно отнюдь не  является  "естественным".  Моногамная  семья   связана  с возник​новением  частной  собственности.  С развитием круп​ного капи​талистического производства,  которое неиз​бежно втягивает  в   сферу  наемного  труда  и массы трудящихся женщин, экономический базис прежних традиционных семейных  отношений  разрушается.  Тем  самым  капитализм создает   предпосылки  для  освобож​дения  женщины  от  неравноправного  существования в  семье.  Но,  становясь  наемной  рабочей  силой,  она приобретает   то  же  классово-угнетенное  положение,  что  и  наемный рабочий-мужчина.  Поэтому подлинная  эмансипация  женщины  может  быть достигнута  только  в  процессе  общей  борьбы рабочего класса за свое осво​бождение.  Таким  образом,  женский   вопрос   рассмат​ривается  в  контексте теории  социально-эконо​мического развития общества и классовой борьбы   проле​тариата. 

     Зародыш будущего социалистического брака осново​положники научного социализма видели в  пролетарской  семье.  Лишь  пролетарии,  лишенные частной собствен​ности, могут свободно, по любви, заключать браки. 

     Одним из наиболее  фундаментальных марксистских трудов, посвященных непосредственно женскому вопросу,  стала работа А. Бебеля "Женщина и социализм".  Она  оказала  большое  влияние  на  отечественную фило​софию  женственности;   А.М. Коллонтай,  одна  из веду​щих теоретиков женского вопроса  революционного  вре​мени,  оценила  ее  как  "женское евангелие"  (211,  с. 8).  Бебель  развивает  идеи,  сформулированные Марксом и Энгельсом: он подчеркивает социокультурную детерми​нированность  гендерных различий (523,  с. 166),  хотя иногда и апеллирует к "женской природе" (523,  с. 169), рисует идеал женщины социалистического буду​щего (523,  c. 444), прогнозирует развитие иных,  не-буржуазных, форм семейно-брачных отношений (523, с. 449 - 455). 

* * * * *

     Это — тот  теоретический  фундамент,  на  котором  строили  свои подходы  к  решению  женского  вопроса  приверженцы  марксизма в нашей стране.  Российские последователи Маркса и Энгельса в целом  следовали идеям  классиков;  вместе  с  тем  была и специфика,  определяемая как конкретно-историческими  условиями,  так  и  национальными  традициями отношения к жен​щине и женственному началу.

     Б. Клементс подчеркивает амбивалентность отно​шения большевиков  к женщине.  С одной стороны, женщины являлись угнетенными и, несомненно, принад​лежали к "миру голодных и рабов"18. Но, с другой сто​роны, они более всего воплощали те качества, которые, по мнению большевиков, должны быть преодолены (см.: 729, с. 6—7).

       Попытаемся понять взгляды представителей  марксистско-ленинской философии  женственности  в  контексте идей и ценностей, являющихся фундаментальными для  сторонников  Марксова  учения  в  нашей стране.

     В монографии К. Кларк особое внимание  обращается   на   роль оппозиции "стихийность  —  сознательность" в мировоззрении В.И. Ленина и ее влияние на систему взглядов и оценок последующего времени.  Кларк полагает, что Ленин был целиком на стороне "сознательности" как порядка,  контроля, руководства массами и просвещения их; его риторика полна  образов  внесения  "света"  в "тьму" русского народа,  особенно крестьянской массы (727, с. 21—24)19.

     Вторая пара категорий,  коррелирующая с первой, — это "организация (дисциплина) — хаос",  будь  то  хаос  рыночной   капиталистической экономики,  крестьянской стихии или пола. Данная оппозиция была связана и со столь значимым в политическом плане противо​поставлением коллективизма  пролетариата  и индивидуа​лизма интеллигенции или мелкой буржуазии; общий интерес при этом ставится выше личного, а классовое — выше общечеловеческого.

     Среди фундаментальных оппозиций  большевистского   миропонимания была и такая — "социальное — природное". Негативное отношение к Природе,  биоло​гическому как к стихийному, хаотическому, не под​чиняющемуся   революционной организации,  пар​тийной дисциплине,  государственному контролю, — равно как и стремление ее преобразовать — было одной из доминант  советской культуры (известным примером чего стала лысенковщина)20. 

     Подчеркнем, наконец,  что в своих оценках револю​ционер должен был исходить из  следующей максимы: "этично все, что служит делу революции"; эти слова как нельзя лучше отражают представления о должной иерар​хии ценностей (напр.: 147, с. 334—335).

     Яркой иллюстрацией влияния этих установок рево​люционного мироощущения  на  философию пола яви​лись 12 половых заповедей революционного проле​тариата" А.Б. Залкинда. Единственно возможная точка зрения рабочего  класса на половой вопрос  заключается в том, что поло​вая жизнь есть неотъемлемая часть прочего боевого арсенала пролетариата, — это   положение   стало опре​деляющим  для  отношения  автора  к полу.  "Половое должно во всем подчиняться  классовому,  ничем  последнему  не  мешая,  во  всем его обслуживая"  (147, с. 348). Половая жизнь допустима "лишь в том ее содер​жании, которое способствует росту коллективистических чувств, классовой организованности, производственно-творческой, боевой активности, остроте познания..." (147, с. 335). Поскольку общее благо выше  личного, постольку  классовый интерес является приоритетным в сравнении с индивидуальным счастьем. Вот как просто поэтому решается проблема ревности: "Если уход от меня моего полового партнера связан с усилением его классовой мощи, если он(она) заменил(а) меня другим объектом, в классовом смысле более ценным, каким же антиклассовым,  позорным становится  в таких усло​виях мой ревнивый протест" (147, с. 346). Право лич​ности на частную жизнь фактически упраздняется: сексу​альные отношения суть классовое достояние; класс в интересах революционной целесообразности имеет право вмешиваться в жизнь своих сочленов (147,  с. 348—349). Выбор партнера (или, по выражению автора, "половой подбор") определяется теперь его социальными достоин​ствами: ведь  "классовое впереди животного" (147, с. 340). Поэтому "половое влечение к классово враждеб​ному... объекту является таким же извращением, как и половое влечение человека к крокодилу, к орангутангу" (147, с. 339).

     В целом пол воспринимается как  зло — пусть  на  данный момент неизбежное.  Такое отношение  совер​шенно  естественно  в  контексте отмеченных черт рево​люционного мировосприятия.  Во-первых,  пол — это биологическое, противостоящее  социокультурному; в человеке, оказывается,  есть нечто,  не позволяющее  све​сти  его  к  функции  от отношений  собственности и положения во властной иерархии государства, сопротив​ляющееся тотальному контролю21. 

    Пол, далее, — это источник хаоса (147, с. 348); он противостоит организации, планированию и чреват конфликтами внутри  социума.  Ленин  в  известной беседе с К. Цеткин подчеркивает необходимость для революционера самоконтроля  и  дисциплины  во  всем, включая половую сферу (688, с. 48).

     Наконец, пол  отвлекает   от   сверхзадачи. Револю​ция   требует от масс, от индивидов концентрации уси​лий. "Бескрылый Эрос" известного сочинения  Коллонтай  несовместим   с   интересами   социалистического строи​тельства,  потому  что влечет за собой  понижение "запаса трудовой энергии в человечестве" (212,  с.  132). Залкинд призывает пролетариат быть  расчетливым,  бережливым,  даже  скупым  в  использовании  своей   половой энергии (147,  с. 336),  что позволит  оставить  значительную часть ее на долю революционного творчества (147, с. 340). Будучи одним из первых фрейдистов в Советской России,  он  предлагает  своеобразную теорию революционной сублимации: сексуализированные  переживания должны быть переведены на творческие  пути,  преобразованы  в  энергию социалистического переустройства мира22.

     Основные черты   большевистского  мировоззрения выразились и  в отношении к  тем  качествам,  которые  определяли  сущность  гендерных различий.

     Залкинд перечисляет черты,  которые,  по его мне​нию,  требует  от человека  новая  эпоха:  «"Современный  человек-борец должен отличаться тонким  и  точным  интеллектуальным  аппаратом,   большой   социальной гибкостью и чуткостью,  классовой смелостью и твер​достью — безразлично  мужчина  это  или  женщина.  Бессильная  же  хрупкая  "женственность", являющаяся порождением тысячелетнего рабского положения жен​щины и в то же время представляющая собою единствен​ного поставщика  материала  для кокетства  и  флирта, точно так же, как и "усатая", "мускулисто-кулачная"   мужественность...  в  минимальной  степени соответ​ствуют надобностям революции и революционного поло​вого подбора"» (147,  с. 344). Таким образом, преодоление половых различий, "стирание граней" — естественный процесс на пути к однородному обществу.  Вместе с тем обратим внимание на следующую мысль автора:  "...экономически, политически... и физиологически  женщина  современного  пролетариата должна прибли​жаться  и все более приближается к мужчине" (147, с. 345).
  Женственность ассоциируется только с "хрупкостью" и "бессилием" и в  сочинениях других авторов  той эпохи.   "Вечно-женственное", воспеваемое когда-то поэтами, — это лишь   женская  слабость, характеристика  женщины  как  представительницы  слабого   пола,   что является последствием ее векового  рабства, порожденного исто​рическими условиями,  которые при коммунизме будут устранены (371,  с. 389, 391),  пишет С. Смидович. 
Коллонтай в  работе  "Социальные  основы  женского  вопроса"  так трактует концепцию "вечной женственно​сти":  для  того,  чтобы  стать "женственной", необходимо подчиниться (см.: 728,  с. 70).Позднее, в сочинении "Новая мораль и  рабочий  класс"  (1918) Коллонтай рисует идеал "новой женщины",  появление которой обусловлено возникновением новой историче​ской ситуации.  Показательно, что   для   нового  идеала  она  изби​рает  название "холостые женщины" (213,  с. 5):  жен​щина  перестала  быть  простым отражением  мужчины. Весьма  нелестно Коллонтай отзывается о "самочке Наташе  Ростовой"  (213,  с. 4),  чей   образ   традици​онно   вызывал раздражение  у сторонников эманси​пации.  "Новая женщина" отводит любви то подчиненное место,  какое она занимает у большинства мужчин (213,  с. 24). Ее жизнь не исчерпывается любовью; в ее душе живет запас запросов и интересов,  делающих из нее "человека" (213,  с. 27). В то же время это  отнюдь  не  означает  проповеди  аскетизма:  она не отрекается от своего "женского естества",  она не бежит от жизни и не отстраняет  от себя   те   "земные"   радости,   которые   дарит   скупая  на  улыбки действительность (213,  с. 29).  В то  время  как  женщины  прошлого, воспитанные  в  почитании  непорочности  Мадонны,  всячески блюли свою чистоту и скрывали,  прятали свои эмоции,  выда​вавшие их  естественные потребности   плоти, новая  женщина   утверждает  себя  не только как  личность,  но и  как  представительница пола.  Борьба  женщины против однобокости   сексуальной морали  —  одна из наиболее яр​ких черт современной героини (213, с. 28—29). Таким образом, "новая  женщина"  —  это  само​дисциплина  вместо эмоциональности;  умение  дорожить  своей  свободой  и  независимостью вместо покорности и  безличности;  утверждение  своей  индивидуальности  вместо наивного  старания вобрать  и  отразить  чужой   облик   "любимого"; предъявление своих прав на "земные" радости вместо лицемерного ношения маски   непороч​ности, наконец, отведение  любовным переживаниям подчиненного  места  в жизни.   "Перед  нами  не самка и не тень мужчины, перед нами  —   личность, Ч е л о в е к  —  женщина" (213, с. 29). Коллонтай пишет,  что новая ситуация отвечает зада​чам рабочего класса,  поскольку для  выполнения  его  социальной  миссии  нужна  не обладающая  пассивными  женскими  добродетелями,  а  восставшая против всякого порабощения "бунтующая"  личность,  активный,  созна​тельный  и равноправный член   коллектива  (213,  с. 33).  Следуя  требованиям марксистской методологии,  Коллонтай подчеркивает социально-экономическую обусловленность происходящих перемен в идеале жен​щины. Веками воспитываемые в ней феминные доброде​тели (пассивность, податливость, покорность) оказались совершенно лишними, непригодными, вредными в усло​виях крупно-капиталистической системы хозяйства, кото​рая предполагает активность, стойкость, решитель​ность — то есть те качества, которые считались мужскими (213, с. 30—31). Современная капиталисти​ческая действительность вообще как бы стремится выко​вать из женщины тип, по своему духовному складу стоящий несравненно  ближе  к мужчине,  чем  к  жен​щине  (213,  с. 31).  Итак,  образцом становится мужчина.

     Очевидно, у философов  русского  зарубежья   были   основания представлять большевистский режим как результат абсолютизации мужского начала. Однако помимо установки на  преодоление  пола, помимо культивирования маскулинных ценностей, существовала тенденция оценки  женственности, обозначенная в работах Коллонтай 20-х годов23. 

     В одной из работ этого  периода она подчеркивает, что в отличие от буржуазного  общества,  которое применяло к  жизненным  явлениям  однобокий мужской подход, при созидании новой культуры такой крупный фактор социальной жизни трудового общества, как женщина, исключен быть  не   может.  "Идеология  восходящего  класса  должна  вмещать в себя душевно-духовные ценности, выработанные обоими полами" (214, с. 163).

     В статье "Дорогу крылатому Эросу"  Коллонтай  рас​сматривает проблему ценности феминных качеств сквозь призму вопроса  о  характере организации отношений между полами. Она напоминает, как «перед грозным лицом великой мятежницы-революции нежно-крылатому Эросу ("богу любви") пришлось пугливо исчезнуть с поверхности жизни» (212,  с. 112). "Закон сохранения социально-душевной энергии человечества" потребовал,  чтобы все  силы  были  отданы делу революции.  Госпо​дином положения на время оказался "эрос бескрылый" — биологический инстинкт  воспроизводства, влечение  двух  половых  особей (там же).  Сейчас же,  когда атмосфера революционной схватки перестала поглощать силы целиком и без  остатка, пишет  Коллонтай,  нежно-крылатый Эрос снова начинает предъявлять свои права;  скапливается "избыточная душевная энергия", которая ищет выход в  любовных  переживаниях.  Мыслитель призывает направить ее на пользу обществу  (212, с. 113),  построив взаимоотношения между полами  так, чтобы они, "повышая  сумму  счастья,  вместе  с тем не проти​воречили бы интересам коллектива"  (212, с. 118).  Кол​лонтай напоминает, что новое коммунистическое общество должно строиться на принципе товарищества, солидарности.  Солидарность же — это  не  только  соз​нание  общности  интересов,  но  и духовно-душевная связь,  установленная между членами трудового коллек​тива.

     «Общественный строй, построенный на солидарности и сотрудничестве, требует... чтобы данное общество обла​дало высоко  развитой  "потенцией любви", т.е. способ​ностью людей  переживать симпатические чувствования» (там же).  Без них и солидарность не может быть проч​ной. Поэтому  пролетарская  идеология  стремится  вос​питать  в каждом члене рабочего класса чувства отзыв​чивости на страдания и нужды  сочлена  по классу,  чуткое  понимание  запросов другого,  глубокое сознание своей связи с другими членами коллектива.  В основе  подобных  чувств  лежит "любовь в широком, не узко-половом значении этого слова" (там же).

     Коллонтай создает своеобразный вариант коммуни​стической утопии, в котором  подчеркивается   ценность   уже   женственности.  Она  точно подмечает,  что  у  про​летарской  идеологии,  помимо   ориентации   на маску​линные  ценности,  есть  еще  один  аспект — культ жертвенности, умения отречься от своего "Я",  готовности беспрекословно подчиняться; коллективизм   подразу​ме​вает  развитие  таких  чувств,  как  симпатия,   эмпатия.  Таким образом,  новое  общество  обнаруживает  необхо​димость феминных качеств для каждого его члена.

     Коллонтай полагает, что в осуществленном комму​низме крылатый Эрос предстанет в ином,  преображен​ном виде. В буржуазном обществе трагедия любви была связана с институтом собственности: любовь давала право на обладание   сердцем   любимого  человека  целиком  и  безраздельно.  По пролетарской же идеологии, чем больше нитей протянуто от души  к  душе, от  сердца  к  сердцу,  от  ума  к  уму,  тем прочнее внедряется дух  солидарности  и  легче  осуществляется   идеал   рабочего   класса — товарищество  и  единство.  Исключительность в любви,  "всепоглощение" любовью не может быть его  идеалом.  Чем  крепче  будет  спаяно  новое человечество  прочными узами солидарности,  тем меньше места оста​нется для  любви  в  современном  смысле  слова,  кото​рая  грешит  тем,  что изолирует любящую пару от кол​лектива  (212, с. 123).  Буржуазная мораль требовала:   все  для  любимого  человека; мораль пролетариата предписывает:  все для коллектива  (212, с. 124).  Любовь-солидарность,   пророчествует Коллонтай, станет таким же двигателем прогресса, каким конкуренция  и   себялюбие  являются для буржуазного  общества; коллективизм духа и воли победит индивидуалистическое само​довление. 

     Идея коммунизма   как  общества  любви  в  утопи​ческой  мысли  не оригинальна. Однако Коллонтай обращает внимание на гендерное измерение любви,  лежащей в основании такого социума. Не просто любовь, а любовь женщины становится своеобразной моделью отношений  в  коммунистическом обществе.

     Коллонтай анализирует исторически сложившиеся различия мужской  и женской  любви.  Мыслитель  с  горечью  констатирует,  что  нормальная женщина  ищет  в  любовном  общении  полноты  и   гармонии;   муж​чина, воспитанный   на   проституции,   упуская  слож​ную  вибрацию  любовных ощущений,  следует лишь бледному физическому влечению (212,  с. 40). В основе мужской любви — эгоизм,  потребность в домини​ровании,  в лучшем случае  такое  обоготворение  жен​щины,  при   котором   та   вынуждена отказаться  от  своего  "Я"  и лишь отражать в себе духовный  облик муж​чины (214,  с. 168).   Потребность женщины  в  том, чтобы    мужчина   любил   в   ней  не  столько  ее  безлично-женское,  видовое,  сколько ценил бы  в  ней то, что составляет духовное содержание ее  индивидуального, неповтори​мого "Я", не удовлетворена (212, с. 21).

     Без изменения  отношений  между  полами,  отно​шения   к   любимой женщине,  новое  общество  невоз​можно.  Индивидуализм как главный враг коммунизма начинается в любви. Между тем неравенства не должно быть ни в чем, даже в любви.

     Основные принципы отношений между мужчиной и женщиной в  обществе будущего представлены Коллон​тай следующим образом:

     – равенство во взаимных отношениях (без мужского  самодовления  и рабского растворения в любви личности женщины);

– взаимное признание прав другого, без  укорененной  в  чувстве собственности  претензии владеть без​раздельно сердцем и душой другого, которая взращена буржуазной культурой;

     – товарищеская чуткость, умение прислушаться и понять работу души близкого  и  любимого  человека  (буржуазная  культура  требовала  эту чуткость в любви только от женщины; 212, с. 123)24 .

* * * * *

     Выше уже отмечалось, что убежденность в неизбеж​ности эмансипации женщины властители  умов  револю​ционного   времени   черпали   из   постулатов истори​ческого материализма.  Одним из примеров приложения марксистской диалектики к женскому вопросу являются взгляды Коллонтай. 

     В XX веке, полагает она,  завершился полный круг исторического развития женщины.  Много тысячелетий тому назад женщина была такой  же производительницей благ  и  ценностей  для  рода,  как и мужчина.  И тогда она  была  равноправна.  Разделение  труда  и  возникновение   частной собственности  закрепили  женщину за домом.  Но те же производительные силы, которые на известной ступени развития требовали разделения труда по полу и возникновения частной собственности,   пришли  к  ней  теперь   на помощь и раскрыли  перед  ней  двери,   ведущие  на   дорогу   к ее полному и всестороннему освобождению.  "Века неволи женской  —  позади" (215, с. 94).    Приход женщины на производство — явление  прогрессивное,  так как оно  позволяет женщине избавиться от экономи​ческой зависимости от мужа и  приобщиться  к  жизни  всего  общества.  Но  на  первых  порах   при капитали​стических  отношениях  женщина  подвергается  эксплуа​тации как наемный  работник,  поэтому  ее  освобожде​ние  неразрывно  связано   с освобождением рабочего класса и женский вопрос представляет собой лишь одну  из  форм  борьбы  пролетариата.   Отдельного,   само​стоятельного "женского" вопроса не существует; противо​речие, которое при  буржуазном строе  угнетает  жен​щину —  неотъемлемая  часть  великой социальной   проблемы   борьбы  труда и капитала.  Никакое  внеш​нее, формальное уравнивание женщины в правах с муж​чиной не  спасет  женщину от социального и экономи​ческого рабства,  если старый мир останется на своем месте.  Коллонтай признает,  что на раннем этапе единое  женское движение  было  возможно:  «Окруженные   злобно-шипящими  на  них представителями консерва​тивной  мысли, осыпаемые клеветой, насмешками и оскорблениями, первые женщины-борцы за "женское дело",  за  "общеженские интересы" видели один исход — сплотиться,  стянуть  свои  ряды, восстать как угнетен​ная,  единая "женская нация"...» (цит. по: 211, с. 10). На нынешнем  же  этапе  женское  социалистическое  дви​жение — это  лишь небольшой отряд Красной армии. Феминистско-буржуазные иллюзии об "общеженском деле",  о  "сестринских  чувствах"  рассеиваются  (там же)25.

* * * * *

     Вопрос о  еще  одном важном факторе освобождения женщины  —  быте, который  ставился  в  русской  мысли со   времен  Кропоткина, применительно  к задачам  послереволюционного времени в России обре​тает особую актуальность.  Так,  Ленин подчеркивает,  что только социализм,  только переход от домашнего хозяйства к общественному может освободить женщину от домашнего рабства.  В работе "Великий почин"  он  отмечает: "Женщина  продолжает  оставаться  домашней  рабыней,  несмотря  на все освободительные законы,  ибо  ее  давит,  душит,  отупляет,  принижает  мелкое домашнее хозяйство, приковывая ее к  кухне и к детской, расхищая ее труд работою до дикости непроизводительною, мелочною, изнервливающею, отупляющею, забивающею" (220,  с. 24).   По  мнению Л.Д. Троцкого, до тех пор, пока   женщина   закована в цепи домашнего хозяйства,  в   цепи   забот  о  семье,  пище,  все ее шансы на участие в  общественной и политической жизни ничтожно  малы (505, с. 21).  А.В. Луначарский пишет: "В нашем коммунистическом обществе, чтобы помочь женщине, нужно убить кухню, и мы это сделаем" (234, с. 41). В связи с этим в работах указывается  на  необходимость  создания  сети  общественного быта (питания,  бытового обслуживания,  детсадов), что позволило бы снять с женщины  бремя  домашних  забот  и  обязанностей.

     Этот вопрос был непосредственно связан с  пробле​мой новой, пролетарской, коммунистической  семьи.  Идеи  Ф. Энгельса,  А. Бебеля,  Ж. Геда об отмирании буржуазной семьи нашли многочисленных сторонников среди идеологов революции.  В будущем социалистиче​ском  обществе,   когда  воспитание, образование  и  содержание детей перестанут быть обязанностями родителей  и  всецело   лягут   на   плечи   всего общества, должна отмереть и семья  —  такие воззрения можно обнаружить во многих произведениях, написанных в  двадцатых  годах26.

     Вопрос о материнстве решается не столь однозначно; брак все более становится  делом личным, материнство   вырастает в социальную обязанность, подчеркивает  разни​цу  Коллонтай  (215, с. 191).  Она отмечает тяжелый конфликт между вынужденным  профессиональным  трудом женщины  и ее обязанностями представительницы пола, как матери (215, с. 169).  Наряду с традиционалист​скими устремлениями  вернуть  женщину в дом,  запретив  ей  какое  бы  то  ни  было участие в публичной жизни, высказывались и радикальные  идеи.  Так,  Смидович  сетует,  что  идея неотделимости женственности от материнства стала оружием сексуального консерватизма и препятствием женского освобождения (см.: 766,  с. 89).  Более взвешенный подход к  этой проблеме предполагал сочетание материнства с активным участием женщины в жизни общества ("...снять с матерей крест материнства и  оставить лишь улыбку радости, что рождает общение женщины с ее ребенком"; 215, с. 172).  Он предусматривал проведение таких социальных  пре​образований,  которые дали бы женщине  возможность, не бросая своих профессиональных обязанностей, не лишаясь  своей   экономической  самостоятельности  и не отказываясь от активного участия  в  борьбе  за  идеалы  своего  класса,  выполнять и "свое естественное предназначение" (215, с. 173). При этом забота о  подрастающем   поколении перестанет  лежать  на  плечах  частных лиц, а передана будет  в  руки  коллектива  (там же).

* * * * *

     Такова палитра взглядов на  гендерную  проблематику  в первое послереволюционное  десятилетие. В  тридцатые годы обозначаются новые тенденции в  демографической  политике,  сопровождающиеся  пропагандой ценности  материнства как "высшего  и естественного  предназначе​ния женщины"27. Модель "матери-работницы" стано​вится   идеалом  для советской женщины на  долгие  годы.  Сопряженные с материнством иные составляющие гендерной  специфики женщины также мыслятся как субстанциальные.

     В философской литературе такие идеи, очевидно, не высказывались: после того как в тридцатых годах Сталин объявил, что женский вопрос окончательно решен, сама  проблема  не попадает   в  поле  зрения официальной  философии.

     Возобновление изучения проблемы взаимоотношений полов  приходится  на   шестидесятые  годы;  с  той  поры  на  протяжении двух десятилетий исследования проводились в основном в работах социологов,  психологов, но  не  философов28.  В этих трудах идея субстанциального характера  гендерных различий получает новый  импульс  развития  (502, с. 121;  712, с. 120—127).

     Так, А.Г. Харчев  полемизирует  с  идеями  западной   феминистской публицистики, отрицающими,  что  у  материнства  есть  биологические основания (478,  с. 67). В работах З.А. Янковой поддерживается мысль о естест​венности  материнства,  которое,  в свою очередь,  обуслов​ливает такие феминные свойства, как заботли​вость, внимательность, способность понять  настроение других, чуткость, отзывчивость,  эмоциональность. Однако,   подчеркивает   автор,  это  вовсе  не  означает, что   дан​ные  качества  могут и должны проявляться только   в   тех  сферах жизнедеятельности,  под влия​нием  которых они  сформировались.  Лучшие  черты  женского  начала  в  его материнской ипостаси необходимы и в публичной сфере;  многие  качества женщины-матери обретают ценность в ее профес​сиональной и общественно-полити​ческой деятельности (502, с. 123).

      Янкова  критикует трактовку равенства как тождества,  которая, по ее мнени, характерна для ряда феминистских течений  в Америке. Напоминая о диалектике общего,  особенного и единичного, она пишет:  "Игнорирование особого,  специфического приводит к  тому,  что обедняется,  теряет существенные черты и грани не только отдельное (в данном случае каждая женщина и  мужчина),  но и  общее  (человечество, общество в целом)" (501,  с. 42).  При этом отмечается,  что  в  основе   специфически  женских  черт,  как  и   специфически   мужских,   лежат общечеловеческие  (502, с. 125).

     Авторы исследований  подчеркивают непреходящую  ценность женственности,  которая  служит  важнейшим  механизмом  стабилизации и укрепления семьи (напр.: 502,  с. 128).  Да,  ограничение  жизнедеятельности жен​щины лишь семейно-бытовыми  рамками  ведет  к деформации процесса формирования личности, пишет Янкова, но добавляет: "Однако к искажению неизбежно  приводит  и отказ от функций матери во имя профес​сиональных или общественно-политических" (502,  с. 123).  Акцентируется мысль о необходимости  культи​вирования  мужского  и  женского в соответствии с пред​ставлениями о  естественном  предназначении  полов.  Так,  Харчев пишет:  "Женщина  испытывает унижение и разочарование не от того,  что мужчина стремится быть нравственно сильнее и ответственнее  ее,  а  от того,  что он бежит от этой своей традиционной роли в семье,  стремясь сравняться с женщиной, а то и превзойти ее в слабости" (478, с. 222). Тревогой по поводу опасной тен​денции маскулинизации женщин и феминизации мужчин отмечены многие работы 60 — 80-х годов.
§ 3. Основные тенденции современной

      философии женственности

     Современная ситуация в отечественной философской  мысли  отмечена  всплеском  интереса  к  женской  теме и гендерным исследованиям.  В стране появляются  центры   гендерных  исследований,  открываются   кафедры феминологии, издаются научные журналы, публикуются монографии, статьи, защищаются  диссертации,  посвя​щенные  философскому  осмыслению  бытия женщины.  Помимо  причин   социально-политических,  связанных   с происходящими в последнее десятилетие изменениями в статусе женщины, с развитием женского  движения, необходимо отметить факторы интеллектуальные.   Мощ​ным интеллектуальным  катализатором  интереса  к философии  женственности  явилось  возвращение  в научный оборот  сочинений  русских мыслителей.  Другим  фактором  стало  влияние работ  западных коллег   в   области  гендерных  исследований.

      В  этом,  заключительном,  параграфе  я   постараюсь   представить краткий обзор основных трудов, достаточно репрезентативных для нынешней ситуации в отечествен​ной философии женственности.  

* * * * *

     Возможно, понять исходные позиции философской  трактовки  природы гендерных  различий  нам помогут те оценки характера отношения полов в советском обществе,  которые содержатся в работах  последней  четверти века.  «Бесполый "homo soveticus"», "одномерный человек без свойств" — такими характеристиками наделяются наши  соотечественники  в статье Т.М. Горичевой.   У  нас   не  женщина  эмансипирована,  а  мужчина  "феминизирован"  (554, с. 30—31), пишет она. Усматривая причины такой ситуации  в   особенностях социально-экономической  системы,  автор подчеркивает,  что "в обществе, подобном нашему, мужчина  не  может  быть  самостоятельным,  отвечать  за  свои действия,  свободно и сознательно строить свою жизнь" (554,  с. 30).  Но  и  ценность  женственности  в системе  советского  воспитания  игнорировалась. Имели ли мы в школе хоть какое-то  представление о том,  задает вопрос автор,  что путь  женщины существует и как нечто особое,  что он равноценен мужскому пути?  Ведь   нас  учили  поклоняться  уму  (скорее   рассудку)  и  презирать  сердце,  и школа, и сама жизнь говорили:  главное,  чтобы  владел   ты,  а не владели тобой,  будь господином своей  судьбы  (554, с. 29). Наше общество — это общество гермафродитов (552, с. 24), заключает Горичева  и  призывает  "открыть  в  женщине  женское  и  де-феминизировать мужчину" (552, с. 26).

     Аналогичные оценки содержатся в статье Л.В. Полякова: «Маргинализация половых различий, ставшая реальным   содержанием равноправия  мужчин  и  женщин  (не  говоря о бесправии тех и других), поро​дила  феномен  аморфно-бесполой  власти  <...>  В  этой   ситуации феминистическое сознание невозможно как реакция на "мачизм" и "мужской шовинизм".  Будучи  интегральной   частью   общего   освобождения   от тота​литаризма,  феминизм,  как мне представляется, должен бы принять в нашей стране  несколько  своеобразную  форму.  Не  борьба  с  избытком мужского   начала   и   его  доминированием  в  культуре, а, скорее, восста​новление мужского через культивирование отчетливо женского могло бы стать его наиболее насущной целью» (640, с. 158—159)29. 

     Г.Д. Гачев выразил ту же мысль еще определеннее:  задача в России  —  мужской Ренессанс (548, с. 252).

     Оригинальное объяснение причин  сложившейся  ситуации  предлагает О.А. Воронина. Она пишет: жен​щины — это "внутренние рабы" социализма; дешевизна их рабочих рук  позволяла  существовать  долгие  годы  нашей экономике.  На  использовании  и  присвоении  неоплачиваемого женского труда в семье держится и семья   как   институт   воспроизводства  рабочей силы,  и  само  государство-патриарх, пожирающее эту силу (539, с. 211).  Таким образом,  власть мужчины-патриарха над  женщиной  была  заменена властью  тоталитарного  госу​дарства над ней (539, с. 220).   Возник специ​фический  тип  патриархата,  при  котором   основным   механиз​мом дискриминации  женщин  являются не мужчины как группа,  а тоталитарное государство.  Политический  тоталитаризм — это  крайнее выражение маскулинист​ского   мировоззрения   и   патриархатного   сознания,  это осуществление традиционного права патриарха на уровне  макрополитики30 . Смена инстанции   власти   потребовала и некоторых   изменений   в традиционных  патриархатных  структурах.  Для   того чтобы   полнее господствовать над женщиной, функциональнее   исполь​зовать   ее продуктивные и  репродуктивные  ресурсы  в собственных  целях, государство-патриарх  должно   "убрать"  со  своей дороги конкурента-мужчину, который раньше безраздельно распоряжался женщиной, уничто​жить  легитимацию  его  юридических и экономических прав на нее31.

* * * * *

     Подобная ситуация, при которой "стирание граней" считается целью существующей системы, порождает объяснимую интеллектуальную реакцию. Редуцируя социальную  составляющую  гендерных различий, авторы обращаются к сущностям метафизического или био​логического  порядка, подчеркивая  субстанциальный  характер маскулинности и феминности.  В таком контексте естественным выглядит доминирование эссенциалистского подхода к трактовке гендерной специфики.

      Так, Т.П. Григорьева,  осмысляя  диалог  Востока  и  Запада  как восстановление отношений женского и мужского,  Инь и Ян, Дао и Логоса, Воды  и  Огня, пишет об общечеловеческом значении утверждения равновесия двух  начал.  Между ними еще остается тонкая,  еле заметная связь,  но если и она прервется,  наступит конец. Соединение распавшегося  —  Земли и Неба,  человека и природы  —  не осуществить насильно. Силовой вариант истории  исчерпал себя.  Лишь  Мудрости  дано  соединять, вести к всеединству,  спасению. Лишь утешительница, Праматерь, для которой все  дети  равны,  может избавить мир от  раздора  (558,  с. 131).   В  мире скопилось  слишком много Ян (Огонь, агрессивность, насилие). Это низшие формы янской энергии,  которая,  если не уравновесится иньской  (Вода, покой,  мягкость,  сердечность),  приведет к взрыву  в  социуме  и  природе  (558, с. 133—134).

     Приверженность А.Ф. Лосева  эссенциалистской  трактовке  гендерных различий   можно усмотреть  в   его комментариях   к   софиологии   В.С. Соловьева.  Лосев  пишет,  что  следовало  бы говорить не только о вечно-женственном, но и о вечно-мужеском (229, с. 238)32.

     Как два универсальных  начала  мужественность  и  женственность  представлены в  работах  Г.Д. Гачева.  Продолжая  традиции  философии женственности  Серебряного века,  автор  трактует мужское и женское как  комплементарные принципы мироздания,  относящиеся  друг  к  другу  как форма  и материя,  порядок и хаос, время и пространство,  вертикаль и горизонталь, день и ночь, огонь и вода,  индивидуальность и  социальность,  гордыня и смирение,  государство и народ. Работы Гачева — это попытка нарисовать картину мира, в которой бы все получило  гендерную  характеристику,  все  осмыслялось  как результат  взаимодействия  двух начал, сквозь призму оппозиции  "мужское  —  женское".

     Так, вечно-женственное — это одна из половин  Бога  (548,  с. 205, примеч.). Мужчина и женщина по отдельно​сти выражают идею человека лишь частично —"пол=половинка,  секс=секция, часть, рассеченность" (548, с. 27).  Первый человек,  "АдамоЕва" был целост​ным, мужеженским (548, с. 156);  об  этом  свидетельст​вует  то,  что  колоссальные космические представления (солнце, небо, поле, море)  —  в  большинстве своем сред​него рода (548,  с. 51).  Все развитие рода людского имеет целью восстановление первоначального андрогинизма (548,  с. 149). В основе соития лежит это же стремление к восстановлению примордиальной целостности (548, с. 55, 65). Ночные объятия для мужчины — это утопление лич​ности. Анализируя дневные и ночной аспекты бытия чело​века,  Гачев пишет,  что днем  люди живут как особи,  ночью  —  как род (548, с. 29);  при этом "днем чело​век — мужчина,  активно  действующий  и  вторгаю​щийся,  а  мир  —  женское,  податливое" (548,  с. 135). Свет  —  это всеобщий организатор бытия,  всему места свои  и  пределы  указующий,  и  только  с  ним   начинается мир как Космос (а не Хаос) (548,  с. 222).   Днем царит свет, Логос  и  дух  как мужское (548,  с. 30).  Ночью царит Эрос как  женское; женское  —  это тьма.  Обращаясь к осмыслению "русского Эроса",  Гачев обнаруживает,  что  в  национальной  культуре  ночь  считается   более священной,  более  светлой,  чем день (545,  с. 242). Автор напоминает о взглядах Тютчева: свет дневной —беден; истинный свет, свет истины — в Ночи; Ночью прозираются  идеи (545, с. 243). 

     Среди коннотаций тьмы — тайна;  "тайна=женское"  (548,  с. 175). Женщине как "тайне, бездне, прорве и бесконечности" пристало  "таиться, не раскрываться,  не быть определенной,  но немой" (548, с. 178). Ее безмолвие свидетельствует мужчине о таинственной мудрости женщины. 

     Горичева, рассуждая  о   том  значении,  которое  придается женственности  в культе Божьей Матери,  исходит из ценности "отчетливо женского",  связывая его  с  материальным,  телесным,  бессознательным (554, с. 27—28).

     Так, она обращается к формуле "Женщина — это Другой".  Да,  именно женщина определяет себя по отношению к мужчине-центру,  а не наоборот. "Но если феминистки видят только отрицательные последствия  этого бытия Другим,   то   нам,   христианам,  нельзя  не  узреть  здесь  и  нечто положительное" (553, с. 27)33. Мужчина втянут в социальную жизнь, ангажирован в систему (553, с. 44). Женщина  в  социальном  плане — ничто,   и это приближает ее к Богу.  Мужчина посто​янно в этом мире должен самоутверждаться,  у него  вечные претензии кем-то быть.  В женщине этого меньше; она  — не действие, она бытие.  Женщина не имеет  субстанции,  она  существует  лишь  благодаря Другому.  Она — не монада, самодовольно замкнутая на самое себя.  Она — открытость,  пустота и ничто,  которое ждет Бога (553,  с. 27).  Потому женщина — это личность по преимуществу, ведь основная характеристика личности — быть другой  (553, с. 29).

* * * * *

     Очевидно, логика православного философствования с  необходимостью приводит к высокой оценке женственности.

     Весьма показательным примером служит эволюция воззрений по  этому вопросу   А.Г. Дугина.   Дугин  во  многом  следует  идеям  западной традиционалистской мысли (Генона и  особенно  Эволы),  и  его  взгляды подчеркнуто  патриархальны. В  его работе "Консервативная революция" мужчина обозначен как основной и главный сексуальный  полюс.  Выполняя  функции  Светового  Начала,  Солнца,  Духа,  он  через благодать своей самодостаточности  и  полноты  одухотворяет,  преображает и  искупает таинством  любви  женщину,  связанную  естественными узами с Материей,  Луной,  Ночью  (571, с. 215).

     Подобный взгляд на иерархию мужского и женского просматривается и в том,  как гендер представлен в исследовании  "Мистерии  Евразии",  в характеристике  отношений  культуры  Севера  и  культуры Юга.  Человек Севера  —  это "солнечный человек". Истинный духовный, сверхрациональный Ум, божественный Логос, способ​ность видеть сквозь мир его тайную Душу  —определяющие качества Севера.  Человек Юга  — "лунный" человек — это  прямая  противоположность "нордическому" типу.    Человек   Юга живет  страстями и порывами,  он ставит  душевное  выше  духовного  (которого просто  не  знает)  и  почитает  Жизнь как высшую инстанцию.  Для него характерен  культ  Вели​кой  Матери,  материи.  Цивилизация  Юга — цивилизация Луны, получающей  свой  свет  от  Солнца (Севера),  но периодически теряющей с  ним  контакт.  Когда  люди  Юга  пребывают  в гармонии  с  людьми  Севера,  то  есть  признают  их  авторитет  и  их типологическое превосходство,  царит цивилизационная  гармония.   Когда они  претендуют  на  главенство  своего  архетипического  отношения  к реальности, возникает  искаженный культурный тип (573, с. 125—126).

     Тип эротики коррелирует с характером госу​дарственности. Имперостроительный импульс  есть  выс​шая  форма  планетарной  эротики (571, с. 217). Империя осмысляется как результат Иерогамии, Священного Брака,  произо​шедшего между Небом и Землей.  Небес​ный, мужской принцип воплощается в Императоре,  Сыне Неба, Пома​заннике; Земной, женский — в самой бескрайней   тер​ритории,  а также в народе,  населяющем  имперские земли.  Иерогамия  Царя  с  его  Империей  повторяется  на уровне всех имперских этносов в  тайне  Имперской  любви,  где  каждый  мужчина —"Император",  а  каждая  женщина — "Великая  Земля",  персонификация имперской "Расы" (571, с. 218).

     Однако попытка  интерпретировать  в  традицио​налистской парадигме православие,  на мой взгляд,  при​водит Дугина к изменению воззрений на место женского начала в мире.

     Характерная особенность  православия — возможность  не   только спасения,  но  и  обожения небожественного — возникает лишь благодаря уникаль​ной миссии Девы Марии,  через  которую  и  посред​ством  которой высшее  и  трансцендентное  сопри​касается  с  материальной,  природной конкретикой.  Именно в Богородице Фаворский Свет  сливается  с  земной материей,  образуя  субстанцию  того  мистиче​ского  лона,  из которого рождается новый человек (572, с. 44, 73).

     Богородица, таким образом,  есть абсолютный чело​век, вместивший в своей личности сущность человече​ской природы как таковой (572, с. 75).  В православном эзотеризме она является архетипом совершенного чело​века (572, с. 85).

     Комплементарность мужского  и женского,  андро​гинизм человеческой культуры отражаются в православ​ном браке. Говоря о его сущности, Дугин пишет:  венча​ясь, мужчина и женщина становятся отныне единым существом  —  и на плотском,  и на духовном уровне.  В некотором смысле  церковный брак  символизирует водворение Евы на ее изначальное место,  и человек вновь  обретает  райское  достоинство,  связанное  с   первоначальным андрогинизмом   (572,  с. 138), — ведь  Ветхий  Адам  (универсальный всечеловек,  тотализовав​ший в самом себе  все  возможности  Творения) вначале был  андрогином (572, с. 45).

     После венчания появляется новое соборное существо, в  котором  муж, жена   и  будущие  дети  образуют  еди​ный  духовный  организм,  "малую церковь".  Муж — Царь,  пастырь, священник, учитель, наставник; жена — Царство,  паства.  Дугин  подчеркивает,  что  при этом "малая церковь" семьи  имеет  два  аспекта — внешний  и  внутренний.   На   внешнем, социально-этическом,  плане  главенство, безусловно,  принадлежит мужу, главе семьи.  Здесь иерархия утверждается однозначно и необратимо.  Но на  внутреннем уровне в православной семье пропорции переворачиваются. Православная женщина как супруга и мать связывается с самой  Пречистой Девой Марией,  а следовательно, на уровне духовной реализации занимает место Совершенного Человека.  Поэтому ее роль  в  православии  огромна (572, с. 139).  Даже на чисто внешнем  уровне видно, что в   самые  тяжелые  для  Русской Церкви периоды именно женщины,  крепче   мужчин  державшиеся ритуалов и обрядов,  спасали  положение (572, с. 139, примеч.) В послушании и самоотречении жены муж постигает инициатическую модель  собственного отношения  с  Богом,  в  котором  также  не  должно быть своеволия или эгоизма,  как  нет  его  в  нормальной православной женщине (572, с. 140). На  экзотерическом  уровне  православная "малая церковь" устанавливает неразрывные отношения между мужчиной как заместителем самого Господа и женщиной  как  несовершенной  паствой,  терзаемой низменными энергиями страстного  мира.  В  данном  случае  речь  идет   об   укрощении,  о  дисциплинарном  ограничении  женского  начала.  Это — дневной аспект семьи. Но в ночном, эзотерическом, аспекте все иначе. Страстной мир, с которым ведется борьба, гаснет, удаляется. Женщина обнаруживает второе — духовное — измерение:  мужчина уже  не  учит  ее,  а  сам  учится  у женщины,  не  подавляет эмоциональную хаотичность,  но сам проникается сверхразумными энергиями,  пре​вышающими   жесткие  декреты  рассудка.   В  некотором  смысле мужчина сам духовно становится женщиной,  пребывая в пассивной открытости трансцендентного созерцания,  вверяя  свое  сознание самому Богу  (там же). Поэтому вступление женщины в брак есть и ее спасение, и спасение с ее помощью самого мужчины, для которого жена должна служить образом воцерквленной Вселенной (572, с. 139). Восстановление андрогината в человеке происходит и в монашеском делании, хотя и без участия представителя другого пола. Место супруги как внутренней  женщины монаха  занимает его душа. И монахини не нуждаются в предварительном почитании Господа через служение мужу, но сразу и непосредственно принимают чин "невест Господних" (572, с. 141).

* * * * *

     Марксистская философия  женственности получает развитие в работах Н.Д. Шимина.  Автор полагает,  что высказанная в  Марксовых  "Экономических рукописях  1857 — 1859 годов"  идея  о  целостности   человека  может быть интерпретирована таким образом:  "Ни муж​чина, ни женщина в отдельности не  в  состоянии  выра​зить  сущность человека.  Каждый из них выражает только  одну  сторону  бытия  человека.  Лишь  вместе  они  воссоздают человека..." (694, с. 5, 12). Исходным и первичным  элементом  выступает   родовой  человек, рас​щепленный в эмпирической  реальности на два начала. В подобной  "двойственности"  бытия,  его разделенности  на  два начала автор видит всеобщий закон Универсума (694,  с. 6). Он пишет: "Природа создала  мужчину  и  женщину  отличными  друг от друга,  и тем самым с момента  возникновения  человеческое  бытие  покоится на  неразрывном единстве двух начал,  значение каждого из них недопустимо  как гипертрофировать, так и при​нижать" (694, с. 12). Автор признает, таким образом, онтологическую и  биологическую  укорененность  ген​дерных различий.   Вместе  с тем  Шимин,   следуя   постулатам   марксизма, методологической  основой  признания равенства полов называет учение о  социаль​ной  сущности  человека.  Если человек  —  феномен  социальный,  то развитие  его  как  личности  нейтрально  по отношению к полу.  Отсюда  следует вывод о том, что достижение социаль​ного равенства полов  —  вполне реальная цель (694, с. 116).

      В единстве мужского и женского проявляется един​ство таких свойств человеческого бытия, как его раздельность ("расщепленность") и нераздельность ("тотальность"), единство многообразия и индиви​дуальной самобытности.  Развитие каждой из сторон указанного единства находится в прямой зависимости от степени  развитости  противоположной  стороны. Поэтому  отношения между полами должны строиться на основе равенства  —  это определяется самой сутью подоб​ного  бинарного  типа  отношений. Вместе  с  тем  соци​альные условия могут деформировать отношения между мужчиной  и  женщиной  (694, с. 6).

     В  слиянии  двух  начал — смысл  любви;  синтезируя различия, присущие каждой из сторон,  семья создает целостное  бытие  человека как представителя рода (694, с. 25).

* * * * *

     Высокая оценка  женственности,  несогласие  с  взглядами о вторичности женского лежат в основе прак​тически   единодушной   критики  нынешней  ситуации  в  сфере отношения полов34,  хотя представления о ее при​чинах и предлагаемые рецепты решения проблемы раз​личны.

     Женщина снова рассматривается как вещь, как товар, пишет Шимин; тот  вариант  рынка,  который  создан в нашей стране,  несет поругание женственности.  Среди   мировоззренческих   причин представлений о вторич​ности женщины,  ее неспособности к творчеству, утверждающихся в общественном сознании,  он видит отказ от  тезиса  о  социальной сущности человека и влия​ние биологизаторских теорий (694, с. 116)35.  Но не  ме​нее опасной автор считает и другую крайнюю тенденцию, связанную  с  нивелировкой  различий  между   полами,  —  пресловутую "лжеэмансипацию" (694, с. 59)36.

     Григорьева пишет, что  Инь — Ян едины, но не идентичны, они нераздельны  и  неслиянны, что и обусловило их всеприсутствие, универсальность на лю​бом уровне макро- и микромира.  И если ущемляется одно, неизбежно страдает другое; слиянность так же пагубна, как и раздельность, ибо нарушает целое. Непо​нимание этого  закона, стремление противопоставить или уравнять  начала, нарушив  их  изначальную несхо​жесть, приводит к человеческим аномалиям, например к муже​подобным женщинам и женоподобным мужчинам. И то и другое противоестественно и, как все противоестественное, отторгается Бытием. Твердость, целе​устремленность мужского Ян нуждается в мягкости, неж​ности женского Инь. Таков закон Бытия. Кто нарушает его, удваивает Ян или удваивает Инь (а это и есть превратно понятая эмансипация), тот саморазрушается и разрушает других (558, с. 133).

     Шимин подчеркивает,  что «сохранение  и  разви​тие "Вечно Женственного" необходимо для  формирования  общечеловеческих нравственно-психологических  цен​ностей  в  сфере  общения  людей,  что является  серьез​ным  препятствием на пути "расчеловечивания" человека» (694,  с. 136). Мужчина и женщина — это две альтер​нативы человеческого рода.  В  процессе  своего  диалога каждая половина вносит собственный вклад в  развитие  культуры  и  тем  самым  в  определенном  отношении  превосходит  другую  половину  по  каким-то  пара​метрам.  Каждый  пол, дополняя другой, выполняет  в  культуре  свои  функции  (694,  с. 69). «Единство муж​ского и  женского  начала  в  общечеловеческом  бытии возможно лишь при сохранении различий и некоторого неравенства между ними.  Только при этом условии "работает" принцип  взаимодополнительности»  (694, с. 54). Размывание же демаркационной   линии,  отличающей   сугубо  мужские и  сугубо женские виды деятельности, наносит вред разви​тию  личности  и культуры. Поэтому одним из  путей  вос​становления гармонии  полов  автор  считает воссоздание культа женщины-матери (694,  с. 134) и солидаризируется с известным призывом  А.И. Солже​ницына  предоставить женщине возможность "вернуться домой".

     В ряде  работ  авторов консервативного направления женский вопрос анализируется в контексте проблемы национального  возрождения  России. "...Станем ли мы самими собой? Вот он, главный женский вопрос" (627, с. 187), — пишет Т. Окулова.  Женский вопрос входит составной частью в вопрос  политический и  национальный (655,  с. 17).  Популярность обретает и идея сотериологической миссии женщины;  женщина объявляется спасительницей России (671), в  утверждении женственного начала усматривают необходимое условие развития  цивилизации37.  В предстоящей духовной революции женщине суждено сыграть главную роль: она призвана донести до мира и утвердить женские  ценности — способность  любить  и жертвовать всем ради любви, жить сердцем, а не рассудком (см.: 516, с. 23). 

     Необходимо подчеркнуть,  что  не  все  эти  идеи  принимаются   в современном российском феминизме.  Так, Воронина полагает, что посредством идеологии жен​ского предназначения и  мифологии  "святости" материн​ства  женщина  отчуждается  от  сферы  власти  (539, с. 210). Трагичность  ситуации,  по  мнению  автора,  заключается  в  том,  что постоянное  внедрение  мифа  об эмансипации как средства  маскировки дискримина​ции  и  эксплуатации  женщин  привело  к  деформации  самого понятия  эмансипации  в  сознании женщин. Для обычной советской женщины эмансипация означала лишь много работы под видом равенства с мужчи​нами. Разумеется, ее это не могло удовлетворять. Смена типа политического устройства привела только к тому, что доминирующей идеологией становится мужской шовинизм. И сегодня сохраняется отчуждение женщин от политики, продолжается контроль за информацией о женщинах и для женщин, в общественное сознание внедряются сексистские стереотипы и представления о феминизме и эмансипации как угрозе национальным культурным ценностям (539, с.223—224).

     В российской  философии  феминизма  необходимо  подчеркнуть два основных пункта критики сущест​вующего порядка вещей.

     Во-первых,  патриархатное  общество,  жестко  связы​вая  женщину с феминными качествами,  отводит ей строго  определенное место в социуме. Ей атри​бутируются качества зависимости и неспособности к самоконтролю,  отводится  приватная  сфера. Миф о женском предна​значении рассматривается как своеобразная  идеологи​ческая  ловушка.

     Во-вторых, маркируя  феминное  как  низшее,  ассо​циируя  его с подчиненной, второсортной женщи​ной, культуру обрекают на неполноценность и ограниченность.

     Предлагая собственную  философскую  интерпре​тацию  наиболее актуальных проблем современного феминизма,  Т.А. Клименкова исходит  из того,  что раз​личия   "мужественности" и "женственности" носят акцидентальный характер. Между тем, пишет она, скрытая позиция социальных наук состоит в том, что, дифференцируя поведение  мужчин и женщин, они связывают его главным образом не с социо​культурными, а с биологическими моментами (588,  с. 16). При этом мужчина "естественно" представлен как выразитель того,  что  общезначимо и что связывается с выполнением основ​ной  и важнейшей для  данной цивилизации задачи; это приводит к гипертехницизму, перенаселению, экологи​ческому кризису,  с   одной  стороны,   и  к практике сек​сизма — с   другой.  В этих условиях феминизм  может  явиться  основанием  для   альтернативной   культурной форма​ции.

     Обращаясь к аналитике  конструирования  женствен​ности  в  России, Клименкова  акцентирует внимание на языковом  сексизме (558,  с. 22),  на неспособности   клас​сической   науки   адекватно   выразить   "женскую про​блему";  «поэтому  результатом   исследования женских проблем будет оценка,  принципиально  не  учитывающая   компонент   "немужского"   в культурном   опыте»,   что  возможно  только  в  гуманитарной  теории специального типа,  то  есть учитывающей ситуацию постоянного вытес​нения  женщины  из  этой  культуры.   Исследуя властные отношения  на  микроуровне,  автор анализирует параметры складывания телесного режима как одного из механизмов организации патриархатного культурно-исторического поля. 

     Характеризуя гендерные  стереотипы,  Клименкова   отмечает,  что женщине  всем ходом современного  развития  навязываются  качества робости, зависимости,   стремления   избегать   принятия    решений. Представ​ление  о ней  как о небесном существе  —  это один из мужских фантазмов.   В действительности женщина  часто  весьма  остро,   хотя  и неосознанно,  страдает именно оттого,  что не может  отвечать  стандарту  ангелоподобия,  хотя понятно,  полагает  автор,  что  отвечать ему в настоящее время просто невозможно (588, с. 29).

    Рассуждая  о  том,  как  эти   проблемы   преломля​ются   в современной  России, философ предлагает   гендерный  анализ перестройки и последовавших  за  нею  реформ. Она отмечает,  что   до   самого последнего  времени  вся  западная  и русская культура базировалась на принципе  модернизма; необходимость вовлечения женщин  в производственный  процесс  заставила общество признать,  что гендерное неравенство имеет социальные,  а отнюдь не природные основы  (763,  с. 30).

     Выразителем настроений постмодернизма  как  декон​струкции, разрушения  базы, обусловливавшей культур​ные правила модернистской эпохи,  в России выступила  политическая  группа,  которую Клименкова называет "фундаменталисты" (588, с. 124). Декларируя свою цель как "защиту  Традиции",  "фундаменталисты"  пере​сматривают  не  только социальные основания предыду​щего периода, но и культурные: на уровне борьбы за легитимацию режимов микровласти,  на  уровне  форми​рования телесных правил,  а следовательно, и на уровне гендера (763, с. 16). Выступая под лозунгом "спасения человеческой  Природы, поруганной во времена  социа​лизма",  они стремятся спасти именно патриархатное, уже определенным образом направленное понимание Природы. Устанавливаемый гендерный порядок отводит женщине второстепенное место как предназначенное Природой.

     Еще одна  идеологическая  составляющая проводимых в стране реформ связана  с  изначальной  ориентацией  на  преодоление  Россией   своей "восточности",  на "оксидентализацию" русской жизни. В условиях, когда Запад   маркируется как  маскулинное,  а  Восток   —  как  феминное,  это приводит  к  тому,  что  женщина попа​дает  в ситуацию двойной дискриминации: она трети​руется  и  как женщина,  и  как  аутсайдер  в  рамках модели  "Запад — Восток".  Феминный Восток становится сим​волом  тоталитаризма, а значит,  к  "темному  лику"   женственности  добавляется еще один штрих (763, с. 22).

     Автор обращает внимание на  ультрамаскулинистскую  направленность российского  бизнеса как основного сим​вола вирильности (588,  с. 66). Искажение образа жен​щины в современных российских средствах массовой информации проявляется  в порнографии, свидетель​ствующей  о  садомазохистской  сущности  схемы отно​шений полов;  социальные технологии  патриархата  действуют  через страдание. «...Маскулинизированное  тело  с самого начала предполагалось как несамодоста​точное, оно должно испытывать постоянную нехватку,   существовать  за  чужой  счет.  "Патриархатно  построен​ный" индивид смутно догадывается об этом и испытывает  особую  ненависть  к тем,  за счет кого он существует,  поскольку они являются как бы живым свидетельством его недостаточности» (588, с. 79).

     Результатом действия   этих  факторов   становится  невротизация мужской   половины    человечества.  Даро​ванная  мужчине    власть "труженика-кормильца"  делает  его  жизнь воистину драматической.  Эта драма мужского "Я"  —  в  глубокой  двусмысленности  его  положения. Общество   заставляет   мужчину   строить свою жизнь как ситуа​цию постоянного  поиска  уверенности,  независимости  и  контроля.  Сама   мужественность  практически   означает   вид   особого   порабощения и  зависимости, специфи​ческой нехватки (588,  с. 12—13). Патриархатно  извра​щенное понимание природы и интересов мужчины приводит к тому, что в настоящее время  он  даже  больше, чем  женщина,  заинтересован  в  пересмотре оснований культуры.  Патриархатная культура работает против мужчин так явно, как никогда. И чем  грубее будет патриархат, тем в более глубокой яме окажется  мужчина.

     Феминизм борется не против мужчины,  а за него, имеет своей целью не заменить мужское господство жен​ским,  а нечто иное (541,  с. 175) — мысли,  подобные этой,  об общечеловеческом значении проблем феми​низма проводятся в работах многих авторов.  Н.М. Габриэлян подчеркивает,  что "маскулинизм" враж​дебен  мужскому  началу  в  такой  же  мере,  как  и жен​скому  (541,  с. 174).  Феминизм не противостоит маску​линизму,  но внеположен ему (541, с. 178).

     Пренебрежение феминными  качествами  обедняет  саму  культуру:  в экологии,  в морали, в познании (540, с. 14). Что касается последнего, то, как полагает Габри​элян, существует взаимосвязь между преобладающим в  рационалистической  культуре  Нового  времени  дефи​нитивным типом мышления, склонным  к  опреде​лениям  и  определенностям,  и унижением женщины;  всякая неопределенность,  неизвестность третируется (542, с. 126—127).  Но установка на аналитическое мышление есть установка на фрагментаризацию бытия — рассечение, расчленение, умерщвление (542, с. 127)38. Женофобия  включает в качестве одного из основных эле​ментов страх перед неизвестным (толпой,  хаосом, сти​хией, природой, пустотой, эмоциональностью) (542,  с. 128).  Феминизм же  —  это устремленность к другому  мышлению,  другому  сознанию,  способному воспринять мир  не  в дробности,  а в целостности,  к мышлению не  оппозиционному  (541,  с. 176).

      В таком  контексте  сложно  не  согласиться со сле​дующей мыслью: «...до некоторой степени как гендерный подход,  так и феминизм — это вообще не "про женщин",  а про "структуры культуры", про условия их воз​никновения,  способы,  которыми  они  себя  продляют, и   т.д.,   то есть гендерный  подход  имеет  отношение  ко всем представителям   рода человеческого, независимо   от  их  половой  принадлежности» (588, с. 118).

     Интерес к  философии  женственности  постоянно  стимулируется  и историософской проблематикой,  в пер​вую очередь положением о гендерной ипостаси облика России, которое  в  последнее  время становится все более  популярным  в  общественном  сознании.

     Осмысление "национального  Эроса" лежит  в основе  философии  женственности Гачева.  Характеризуя сущест​вующие  стереотипы, он пишет: "...Англия  —  самец  по  отношению к Франции  с  ее  девой Жанной д'Арк; Китай и Индия, Ислам и Израиль  —  муже-женские пары... Северная Америка  —  и  романская Южная..." (546,  с. 139).  Как женщина по отношению к мужчине-Германии  воспринимается,  по его мнению,  и Россия.  В   России  первична женщина-Русь, Мать-сыра земля. 

      Россию символизирует женщина,  так  как  именно  ей   принадлежит особая роль в жизни нашей страны;  она  —  "субъект русской жизни" (548, с. 251).  Крепка русская баба и самостоятельна  —  без  мужика  выживет (548,   с. 215).   Недаром  в  русской  литературе  женщина  активнее, мужественнее (548,  с. 50).  В ее отношении  к  мужчине  "преобладает материнское чувство:  пригреть горемыку,  непутевого.  Русская женщина уступает мужчине не столько по огненному  влечению  пола,  сколько  из гуманности,  по состраданию души..." (548,  с. 24). Это можно считать характернейшей чертой русского Эроса: "В России нет связи Неба и Земли как   любовно-страстной  вертикали..."  (545,  с. 247).  Земля — не  языческая богиня плодородия,  не супруга в любви,  но  только  мать  с чувствами нежности и страдания (там же).   Недаром  в  русском  языке самое любовное  слово у   возлюбленных  —   это  не  "дорогая"  и  не  "любимая",  а "родная",  "родненький",  "родимый";  то  есть  русская  любовь между мужчиной  и женщиной — той же природы,  что   и  любовь  к  родине.   Но  это  означает и   обратное:  что и мужчина от любви к женщине ждет не   огненных страстей,   но того же успокоения,  что дает родина = Мать-сыра  земля  (548,  с. 21).  По мнению Гачева,   на  специфику  русского  Эроса,  помимо  культа Матери-сырой  земли,   огромное  влия​ние  оказал и  образ  пушкинской  Татьяны:   именно  она  дала модель для устроения  русской  Психеи  (548, с. 164).

     Те же особенности русского Эроса отмечает Шимин, предостерегая от следования западным стандартам в области  сексуального  поведения.  "В любви  русских  перевес  имеют духовно-нравственные моменты.  В основе своей она имеет не столько влечение,  сколько  ж а л о с т ь  по отношению к возлюбленному  (возлюбленной)"  (694,  с. 76).  Такая любовь-жалость маркируется  автором  как  женственная  (694, с. 80). 

     Горичева пишет: у нас в стране женщина играет осо​бую роль.  Она должна быть взрослее и сильнее муж​чины, и  она  становится  такой (553, с. 21).

    В работах  современных  авторов нередко встречается мысль  об  особой связи  России  и  мирового  женствен​ного  начала.  К  примеру,  Дугин  утверждает,  что  после  мученической кончины последнего царя власть в России переходит непосредственно к Божьей  Матери,  которая  принимает полноту  царской  ответственности за православную Русь вплоть до конца времен. Царица Небесная  становится  Царицей  России (572, с. 218—219). Русский народ  обращает слова своей молитвы к Богородице, потому что считает себя  недостойным,  слишком  грешным, чтобы  обращаться  сразу  к Христу.  Ведь Христос  —  это и любовь,  и справедливость, тогда как Его мать  —  это только любовь,  ни  о  чем  не  спра​шивающая  и  ничего  не требующая.  Если  судить  нас  по  справедливости,  то  вряд ли кто не заслужил бы смерти (553, с. 61). Сегодня мы живем в век  Богоро​дицы (553, с. 63).

* * * * *

      России атрибутируются  феминные  свойства.  Гачев обращается к традиционной дистинкции формы как  мужского  и  неоформленности  как женского. Русская аморфность противопоставляется иноземной твердости, отграненности (548,  с. 168).  В России Пространство  колоссально,  а Время (как воплощение мужского) — будто еще не начиналось (547, с. 17; 545, с. 223). Специ​фика  русского образа мира в том, что мир эллиптичен, вытянут  и   разомкнут   по  горизонтали; "устойчивость  и  блаженство вертикали"  отрицаются, а  утверждается "тяготение вдаль" (545, с. 116—117). "Россия  осуществляется  как  бесконечный   диалог  Петербурга   и Руси, города и дороги" (547, с. 41).  Петербург,  символизирующий западное влияние на Руси, есть голова,  ум  России, Москва же  —  ее сердце, душа. 

     Уделяя большое внимание осмыслению  нацио​нального  Эроса  через различные стихии,  Гачев обраща​ется к семантике воды,  которая,  как и пространство,  есть символ женского  начала.  Между  тем  вода  —  это  носитель идеи единства нашего с бытием (548, с. 113), основа всеобщего слияния (545,  с. 287),  сближения,  схождения, социальности: семьи и общества, распростра​нения  рода  людского по покрову земли (548, с. 68). Вода социальна и антииндивидуальна — ее жизнь есть  ниве​лировка  (548, с. 69). Эти феминные качества воды —основа  русского  коллективизма. 

      Идея медиативной  функции  женщины-воды39  позволяет  Гачеву представить  гендерные характеристики интеллигенции следующим образом. Сам термин "прослойка" точно отражает ее функцию быть посред​ницей  для сообщения  между  Народом  и  Государством  (547,  с. 37).    По  своему  положению  всевнимания  —  и голоса власти,  и голоса народа  —  она сродни  их общей  подоснове  —  России. Мягкость, неустойчивость, жертвен​ность,  идеализм  —  вот те  качества,  которые сви​детельствуют  о  женственности интеллигенции (547, с. 244, 245).

     Женственность как  не-оформленность,  пластичность   объясняет многие свойства русского народа, например  пассивность, инертность, бездеятельность, созерцание, ожидание,  долготерпение, "ни то ни се" (548,  с. 51), все​восприимчивость и всепонимание (548, с. 50, примеч., с. 269, 275). Любопытство к иностранному — метафизическое  русское состояние. "Но это все — заманиванье: русская баба-вампир себе на уме, замани​вает его  —  чтоб на своей территории,  на своем теле  страсть  от него  испытать,  а  его  укокошить,  всосать,  растерзать,  убить  как амазонки  и вакханки" (548, с. 271—272).

    Через соотнесение России с неоформленной материей осмысляется и другая традиционная характеристика —загадочность. В последнее время интерес к этой черте России  вырос:  превратности  судьбы нашей страны в нынешнем  столетии, ощущение,  что рецепты "нормальных",  "цивилизованных" стран у нас дают порой самый  неожиданный эффект, непредсказуемость в пове​дении  власть  предержащих  —  все это вынуждает посто​янно возвращаться  к  тютчевскому четверостишию, заставляет  снова и снова повторять: "В России все возможно". Гачев полагает, что русская тайна связана с открытостью России (547, с.198; 548, с.33)40. В России никогда не было ощущения готовости бытия,  Россия — это вечное становление (545, с. 284). Если Запад воплощает принцип  формы, порядка, то Россия, напротив, воспринимается как "Космос Хаоса" (547, с. 7), как страна, в которой торжествует  стихия — стихия революций, перестроек, "бессмысленного бунта", как страна, не поддающаяся никакому прогнози​рованию. О противоречивости, не-логичности русского бытия, которое рассудком, умом, понять нельзя, говорит и то, что сама идея полярности, противопоставления, возможная лишь при принятии  тезиса о завершенности мира, чужда русскому складу мысли (545, с. 284). 

     Запад — уже закрыт. Россия — целина, дремучесть, необработанность (547, с. 216). Модель русского движе​ния — дорога (545, с. 223). Русь — как  потенция,  как  страна  неисчерпаемых возможностей;  она всегда в пути,  в становлении,  накануне, на пороге — эти идеи столь же интимны для русского сознания,  как и ощущение бес​предельности бытия.  И вновь мы видим знакомую со  времен  Чаадаева  логику  русского  мессианизма: Рос​сия — новый шанс человечеству (547, с. 216).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

     Мужчинам свойственно говорить женщине комплименты.  И вы​сокую  оценку женствен​ности, которая, как мы убедились, в сочине​ниях русских филосо​фов-мужчин является скорее правилом, чем исключением,  можно было бы объяснить элементарной учтивостью.   Однако  это  не  просто галантность. Те цен​ности, те философские по​нятия, которые для отечественной   философии  представляли осо​бый интерес (смирение, "правда", интуиция, сердце, соборность, "всечеловечность"),  одно​временно доста​точно  устойчиво  маркирова​лись как феминные и,  напротив, традиционно  становившиеся предметом критики   (гордыня,  индивидуализм, право, рацио​нализм) обозна​чались как маскулинные (см. об этом: 656).  Точнее, идеалом были комплементарность, равновесие, примирение мужского  и женского начал, которые объявляются разными, но рав​ными.  Но поскольку  недостатки современной цивилизации  трактуются русскими мысли​телями как результат абсолютизации  маску​линности,   то   основной   пафос их   сочинений  направлен на восстановление ценности женст​венности,   с  которой в отечественной философ​ской традиции связывают  милосердие, душевность, заботу, сострадание,  способность к сопереживанию, агапическую "любовь-жалость": женщина обретает ценность в рус​ском космосе в первую очередь в ипостаси ма​тери.

     Разумеется, и для русской философии характерна двойственность оценки женствен​ного начала, заложенная  в   самой природе  конструирования образа  женщины как Дру​гого.  Феминное (и телесное, и  сверхдуховное) амбивалентно: это   рождение  и смерть,  выс​шая мудрость и безумие.  Но  о "темном лике" женственности может сокрушаться  лишь  взыскующий  о  "лике светлом".  И именно с женственным   началом   связывают   надежду   на преображение мира, веру в его спасение. В сочинениях западных мыслителей также встречаются   идеи  об опасности отрыва  куль​туры  наших   дней   от   матери-земли, от феминного (напр.: 797;  756, с. 8, 14, 46;  803). Однако в России апология  женственного приобретает особую значимость,   превращаясь  в  один  из  элементов  национальной  идентич​ности.   Миссия   России — Руси-Матушки, Рос​сии-Возлюбленной — предполагает утвер​жде​ние ею ценностей,  которые относятся скорее к феминному, нежели к маскулинному.

     Возможно, приблизить к пониманию этой особенности русской ментальности  поможет содержащийся в  монографии  Х. Роджера  ана​лиз тех поисков национальной идентичности, которые вела русская мысль   в XVIII  столетии.  Автор  показывает, что для  послепетровской России было характерно западническое  стрем​ление  во всем уподобиться Европе.  Описывая  национальный характер русских, представи​тели интеллектуальной элиты принимали за эталон "цивилизованного"  европейца.   Пере​лом в   настроениях произошел  в  правление Екатерины Второй; Х. Роджер цитирует Фонвизина:   если   отказ   от   религии   во имя   разума приводит к холодности  сердец,  не являются  ли  русские из-за их "отсталости" более человечными,  чем их просвещенные современники в Европе?  (792, с. 82).  Вопрос  для  Фонвизина риторический:   "Мы  больше  люди, чем немцы" (цит. по: 792, с. 83). Эта фраза русского мыслителя чрезвычайно важна  как  для  понимания  логики  русской  идеи, поисков новой национальной идентичности,  так и для отечественной философии женствен​ности. Спор отныне будет вестись не об эко​номических или военных победах, а о чело​вечности, правде, сердечности, способности к любви и счастью
. Сама "отсталость" воспри​нимается как благо: как неиспорченность цивилизацией, как близость к христианским идеалам.  К концу XVIII — началу XIX века противостояние России и Запада осмысляется русскими интеллектуалами   в оппозициях "природа —культура", "деревня — город", "сердце — разум", пишет Х. Роджер; аркад​ский пастух превращается в "мужика" (792, с. 137).  От себя добавлю —  очевидна и ген​дерная маркировка сторон указанных оппози​ций, поэтому в  XIX столетии в роли "благородного дикаря" в русском руссоизме выступает не только представитель народа, но и женщина. Так  Россия  в поисках своей иден​тичности обращается к ценностям,  альтерна​тивным западным.  Она   конституирует себя как периферию по отношению к Западу-цен​тру, но при этом пытается провести своеобраз​ную деконструкцию, поменяв местами  и  знаками центр  и  периферию.  И  русский философ, говоря   о  самобытности  своей страны, о ее особом пути,  о загадочности  России-Сфинкса, приходит  к высокой  оценке феминных ценностей и,  в конце концов,  к апологии женственности и женскому   мессиа​низму.

     При всей убедительности данная схема тре​бует уточнений. Действительно, Россия в Но​вое время самоопределяется,  постоянно  имея перед глазами пример Запада, который стано​вится обяза​тельным компонентом  структуры  национального самосознания. Однако,  на мой взгляд,   нельзя  не заметить,  что многие осо​бенно​сти отечественной культуры,  своеобра​зие ее ценностной иерархии очевидны уже в древнерусской мысли. Высокая оценка фемин​ного, сакрализация  материнского начала, матери-земли, обуслов​ившая  специфику национальной иден​тичности,— все это прохо​дит  через  сочинения  отечественных философов   от   крещения   Руси   до  сегодняшнего  дня.

     Таким образом, философия женственности коррелируется с базовыми ценностями русской культуры, будучи одним из важных компонен​тов отечественной философии   в  целом.   Некий   инвариант   отношения к  женщине  и   женствен​ному   началу,   существующий в  русской фило​софской традиции, вероятно, продолжает и ныне ос​таваться фактором, влияющим на взаимоотношения полов.  В свою очередь,  отношение к женственности оказывает  влия​ние как на  основные  положения учений представителей отечественной философской  мысли,  так и на сам характер русского философствова​ния. 
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	ИМЕННОЙ  УКАЗАТЕЛЬ

	

	


Аввакум Петров  16, 17, 22, 37

Аверинцев С.С. 33, 32, 44 

Александр Невский 20

Андреев Д.Л. 

Анна, княгиня киевская 17

Анна, княгиня тверская 16

Ансельм Кентерберийский 32 

   прим.

Астафьев П.Е. 64-65, 69, 72, 

   88, 90-92, 113, 64 прим. 

Аристотель 8, 23, 64 прим.

Ашкинази И.Г. 139 прим.
Мм.


Баадер Ф. 147

Байрон Дж. 

Бакли М. 237 

Бакунин П.А. 59, 64, 73, 76,  

   85, 87, 90-91, 93, 113, 115-

   117, 100,  113  

Батый 38, 42

Бахофен И.Я. 130. 

Бахтин М.М. 10

Бебель А. 259, 271

Белинский В.Г.  58, 74-75, 82, 

   84, 85, 111, 116,

Белый А.  123, 137-138, 147, 149-151, 156-157, 130, 171,  179,  198, 143, 146.
Беме Я. 147, 170

Бенсон Р. 70

Бердяев Н.А. 70, 104-106, 112,  121, 123-124, 126-128, 130-133,135-138, 140, 142-144, 146-148,  151, 153, 156-160, 162, 165, 169-174, 181, 183, 185, 187-188, 192-196, 198-206, 208-212, 232, 255,  82,  110, 172, 173, 193,  199,  202,  207, 128,  141, 143,  157,  158,  233

Бестужев-Рюмин А. 55 прим.

Биллингтон Дж. 44-45

Блок А.А.  141, 151, 156, 198,  221 

Бокль Т. 62

Бужинский Г.Ф. 48, 54-55, 114,  55  

Булгаков  С.Н. 122, 125-127, 129- 130,  134,  139-140,  142,  143-150,  152,  156,  161-164,  166,    169-173,  175,  181,  188, 191,  195, 208, 214,  147, 152 , 157.
Бэкон Ф.  94

Василий Дмитриевич, князь .23

Василий III,  12

Вейнингер О. 121, 137-138, 143,  159, 188 
Вивекананда  245

Владимир Мономах 9, 29-31, 45, 30 .

Владимир Святославович,  

   князь киевский  17, 31, 32 .
Воронина О.А. 277, 288, 277 
Всеслав, князь  полоцкий  42

Габриэлян Н.М. 292

Гартман Н. 147

Гачев Г.Д. 277, 279, 280, 293-296

Гегель Г.В.Ф. 233

Герцен А.И. 65, 78-80, 102, 104,  107, 111, 112 

Гитлер А.  233
Гоголь Н.А. 74, 108, 68 

Горичева Т.М. 276, 280, 294

Горский А.К. 255-256, 214, 
   255.

Горский В.С. 34

Григорий Нисский  147

Григорьев А.А. 117

Григорьева Т.П. 278, 286

Гримшоу Дж.  213

Данте Алигьери  174

Десницкий  C.Я   50-52

Дмитрий Донской 16, 20, 23, 29,  31

Добролюбов Н.А. 92

Достоевский Ф.М. 70, 80, 88, 92, 104,  109-110,  113,  115,   118- 119,147, 152, 157, 184, 210, 152  прим., 228 прим., 233 прим. 

Дугин А.Г. 281-283, 294.

Д’Эрикур Ж. 81

Евдокия Дмитриевна, княгиня московская  15-16, 23

Евпраксия, княгиня рязанская  15

Евфросинья Полоцкая  17, 28

Евфросинья Ярославна  9, 39

Екатерина I  56

Екатерина II  49, 56, 299

Елена Глинская  15

Елена Ивановна, княгиня 

   литовская   17

Ермолай-Еразм   21 прим.

Жанна д’Арк  

Жорж Санд  74,  80-81 

Зайцев Б.К.  220 прим.

Залкинд А.Б. 261-263, 

   266 прим.

Зайцев В.А.  81

Зеньковский В.В.

Зиновий Отенский  33

Иван IV Грозный 16, 26, 38, 45

Иван III  12

Иванов В.И.  123, 127-128, 130-   131,  141,  155,  159,  161-162, 171-172,  178-181, 183, 185, 189, 192,  198, 206, 232, 128, 129,  175, 179, 202
Иларион, митрополит киевский     31-33,  31,  33 

Ильин И.А. 

Иоанн, болгарский экзарх  10 
Иоанн Златоуст  52,  40 

Иоанн, составитель Изборника 1076  года   20, 31

Иоанн Людовик  14

Иосиф Волоцкий  11

Иосиф Туробойский  43 
Кавелин К.Д.  89, 107

Кант И. 202

Кантемир А.  47, 49, 54.

Каптерев П.Ф. 58-59, 64, 69, 113, 65, , 113 . 

Карамзин Н.М.  56, 75

Карсавин Л.П.   168, 172

Киреевский И.А.   80

Кирилл Туровский  9, 11, 16, 20,    29, 31, 32,

Кларк К.  260

Клементс Б.Э.  259

Клизовский А.И.  239

Клименкова Т.А.  289-290

Климент Смолятич  11, 14

Козьмин Б.П.  92

Коллонтай А.М.  259, 262, 264-

   270, 272,  256 прим. 

Корнелия 77
Кропоткин П.А.  86, 271

Крюков Н.А.  61

Ксенофонт  23

Курбский Андрей  12, 16, 18, 38,  45

Лавров П.Л.  102

Ленин В.И.  233, 260, 262,  271, 

   233, 271 
Леонтьев К.Н. 58, 109

Лермонтов М.Ю.  147

Лисицкий Л.М.  263 .
Лосев А.Ф.  147, 151-152, 154, 221, 278, 279,  221.
Лосский Н.О. 156, 173, 230, 231

Лукин В.И. 54 .
Луначарский А.В. 271, 269, 279 .

Лядов М.Н.  272 
Мазепа И.С.35

Максим Грек   9, 12, 14, 22, 27,  29, 33,  40, 44, 11, 26
Максим Исповедник  147

Маркс К.  202, 258-260, 284

Мацкевич Д.И.  66, 73, 83, 77
Меллер П.У.101 
Меньшиков М.О. 101, 117  .

Мережковский Д.С. 123, 125, 129-130,  134,  155,  161, 166, 169,  172,  183-184,  122,  147, 185.

Милль Дж.С. 81, 90,  93-94, 114,  115.

Михаил, князь тверской  16

Михайлов М.Л. 79,  81,  83-84,  87, 92,  66,  89  

Михайловский Н.К. 66-67, 82-84,  89, 94

Мишле Ж.  81

Морозова Ф.П. 17, 230

Мочульский К.Н.  147

Некрасов И.С.:21
Некрасов Н.А 03, 147, 231 
Несмелов В.И. 140 .
Нестор  12, 23-24

Никифор, митрополит киевский   9, 12 
Николаев Юрий (Ю.Н. Данзас)  123

Нил Сорский  21

Ницше Ф.  121, 123, 132

Новиков Н.И.  54 
Нойманн Э.  37, 141, 220 

Окулова Т.  287

Ольга, княгиня киевская  15-17

Оруэлл Дж.  262

Осорьина Ульяна  (Юлиания Лазаревская)  22, 25

Павел, апостол  16

Перикл  23

Петр I  47-48, 55-56, 106, 111, 

   55 

Петр Муромский  15, 21
Петрарка

Пирогов Н.И.  77

Писарев Д.И. 59, 73, 78, 80, 83- 84, 86, 92, 102, 79, 82,    83
Полонский Я.П.   147

Полторацкий Н.П.   212

Поляков Л.В.  63, 276

Плавильшиков П.А.  110

Платон  8, 17, 33, 67, 147, 148

Плотин   147

Плюханова М.Б.  33, 43 .
Прудон П.Ж.  81

Псевдо-Дионисий Ареопагит 147 

Пушкарева Н.Л.  21, 48, 22 прим.

Пушкин А.С.  104, 117,  231 .

Ранкур-Лаферье Д.  221 
Распутин В.Г.  286 
Рерих Е.И.  214, 236, 237-238,  240-245, 238, 239 
Рерих Н.К. 214, 236, 237-238,  241, 244

Роджер Х.  104, 110,  299-300,  299

Розанов В.В.  124-127,  131, 135, 138, 142,  155, 160-161,  164-165,  184,   186-187,  194-196, 207,  128., 134 ., 141,  142,  157,   159,  172 

Розенберг А. 233

Рылеев К.Ф. 81

Рябова Т.Б. 30

Савицкий П.Н.220

Савкина И.Л.  88.

Салтыков Ф.  48

Святослав Всеволодович, князь киевский 39

Сергий Радонежский  28

Сетницкий Н.А.  255-256,  214  230. 

Сковорода Г.С.  52-54

Смидович С.Н.  264, 272

Солженицын А.И.  287

Соловьев А.В. 44

Соловьев В.С.  34, 125,  129, 131, 134,  138, 140, 144, 146-150,    152-158,   165-169,   172,   175, 183, 185-186, 197, 255, 278,  142, 147,  148, 153,  157,  158, 168, 172,  198.

Соловьев Н.И.  59, 90, 93, 117, 

Солоневич И.Л.  229, 232-233,    233 
Софья Витовтовна, княгиня  

   московская  17

Сперанский М.М.  90, 146, 54 
Сталин И.В. 254, 273, 260,    
    271,  273 .

Станкевич Н.В.  58, 64

Стефан Пермский  36 

Стефан Яворский   36

Столыпина В.Н.  81

Страхов Н.Н.  58, 72, 90, 93-
    94

Стриндберг А. 4, 121

Струве П.Б.  198

Татищев В.Н.  48-52,  54, 106

Теофраст  18

Тимофеев И  40, 43.

Ткачев П.Н.  61-62, 66,  79, 85

Толстой Л.Н.  60, 70, 72, 80, 98,   106, 113, 115, 163, 58 , 78 

Трубецкой Е.Н. 34-35, 146, 149,    160, 197, 153.
Тургенев И.С. 60 
Тютчев Ф.И. 109, 113, 147, 232,    280, 296, 198

Урусова  Е.П.   17

Феврония Муромская  15, 21, 

   43. 

Федор Юрьевич, князь 

   рязанский   15, 42

Федоров Н.Ф. 95-98, 101, 134, 165, 255

Федотов Г.П.  28, 30, 32, 38-40,    197-198, 216-223,226-227, 229-

   230,  235, 30,  31, 221

Феодора, императрица 

   византийская    22

Феофан Прокопович  48, 106, 54    

Флоренский П.А. 123, 125-126,  129, 135, 146, 149-150, 14
Флоровский Г.В. 157, 223, 227-228. 

Фонвизин Д.И. 48-49, 299

Франк С.Л.  132, 144, 175-176, 197,  197 

Фрейд З.  121, 159

Фридан Б.  18, 114

Фромм Э.  23, 26

Фукидид   23

Фурье  81

Хаббс Дж.  32-33, 45, 104, 116,   117 
Харчев А.Г.  274-275

Хвостов В.М.  123, 133, 181, 190,  124 

Хелдт Б.  93

Хомяков А.С. 58,  63,  71, 80, 90,  105-106, 109, 196

Чаадаев П.Я. 109, 111-113, 297,  110 .

Черная Л.А. 41

Чернявский М. 44

Чернышевский Н.Г.  66,  80,  92,  60 

Шелли П.Б. 55, 147

Шеллинг Ф.В. 41, 147 

Шестов Л. 4, 12, 17, 18, 

Шимин Н.Д. 284-287, 294

Шопенгауэр А. 4, 62, 81, 159

Штейнер Р. 117

Шубарт В  236 прим..

Щербатов М.М. 49

Эвола Ю. 70, 77, 281,  170 
Энгельс Ф. 258-259, 271

Эндрю Дж. 117 
Энгельстайн Л. 32, 138

Эпикур  18

Эрн В.Ф.  123, 126-127, 130, 142,    146,  150,  176-177, 180-182,    206, 208,  148 

Юнг К.Г  28,  134,  171

Юрий Дмитриевич,  князь      

       московский   23

Янкова З.А.  274 

ПРЕДМЕТНЫЙ 

УКАЗАТЕЛЬ

Активность и пассивность  

8,  57,  72, 103, 107, 122, 125, 126-127, 130, 135-137, 139-140, 144, 149- 150, 153-154,  160, 175-  177, 179, 181-182,192- 194, 201-202, 204-205,

    210, 216, 224, 226, 234, 238, 261,   265, 268, 272,  280, 284, 293, 296, 24,   60, 125, 179,  219, 220, 279
Амазонки  106

Андрогин  54, 166-167, 169, 170-173, 209,    215,  279,  283-284, 168, 172, 255; см. также:   Целостный человек 

Андроцентризм  18, 69, 184

Афродита Пандемос  и Афродита Урания  140, 187,  248-249

Беспредельность и предел   10, 71, 73, 110-112, 123, 131,149, 153, 182, 201, 216, 222- 224, 280, 289,  292, 297, 292
Благодать и Закон  31-32,  46,72, 90, 129, 192, 220,  281, 31
Богоматерь 

 и Ева 18-19, 140-141, 164, 141
 и Мать-сыра земля  39-40, 152, 40, 152
и Россия 18-19, 24-25, 27-28, 35, 39-40, 42, 56, 97, 113, 116, 126, 134, 140-141, 149, 152,163-164, 205, 212, 228, 229, 247, 282-283, 294, 39, 141, 277

Богочеловечество 20, 144-145,148, 150, 153, 160, 168, 170, 176, 178, 213 

Большевизм  195, 211, 218, 228, 230, 252,  254, 259-260, 263, 266, 195, 211,    218, 236
Великая Богиня-Мать  35-  36, 152
Вечная Женственность 

    92, 105, 140-141, 146-147,  150,  154-158,  162,  169, 174,  184,  188,   195-197,  215-217,  223-226,  231,  234-235, 239, 247-248, 264, 279, 287, 141, 152, 158,  234
 и Вечная Мужественность

   155, 158, 169, 188, 215-217, 223-226, 231, 234, 235,  279,  234
Властвование и подчинение  8, 15-16, 20, 24, 29, 40-41,  45,  48-51, 54, 66,  84, 89-91, 94-95, 98, 101-104, 109,  126-127, 136,  141-142,  145,  168, 178,  180, 183,  191-192, 201-202,  203- 204,   208, 212, 217, 224-225, 233, 235, 243, 246, 250, 252, 260, 264, 267, 276-277, 288-
   292, 294-296, 31, 43 
Война  41, 55, 106-107, 160, 132-133, 184, 191, 201, 207, 212, 224, 230, 232,  250, 

Всеединство  216, 226, 253 

Гендер   5, 10, 20, 23, 26,   29,  36, 43, 45, 54, 102-103, 105-106, 108, 113, 119, 23-124, 126, 129, 131, 133, 147, 158, 175,178, 180-181, 191-192, 194, 200, 205,  210, 218-219, 222-223, 225-227, 231-232, 235, 237, 268, 273, 281, 290, 292-293,  295, 51, 279,  263

и гендерная картина мира  130, 199, 279, 
и природа гендерных различий  5,  6, 14,  59, 61, 79, 152, 214-215, 240, 259, 263, 273, 275, 278,  285,  59, 
Гинекократия 94, 286
Горизонталь и вертикаль 136, 175, 279, 293, 295
Государство 16, 39, 43-45, 55, 103, 107, 127, 191-192, 194-195, 201-202, 217-220, 231, 240, 246, 250-251, 253, 255, 260, 262, 277,  279, 282, 295, 220, 234
Грехопадение  10-12, 14, 18,  139-140, 152, 154, 163-164, 170-171, 184, 11-12, 153
Дионисийское и аполлоновское начала  105, 122, 124, 135-136, 165, 180, 194, 200-201, 203-204, 209, 212, 218-219, 256, 122, 129, 
День и ночь 130, 159, 181, 185, 210, 224, 227, 279-281, 284, 159
Дом 22-25, 27, 41, 50, 76, 82-83, 104-114, 187, 207, 224, 242, 254, 270-272, 287, 24
 и домашний труд 22, 24-25, 83, 86, 271
"Добрая и злая" жена 21-22, 24-25, 50
Дьявол 10, 12, 14, 19, 43, 60, 108,140, 143-144, 241, 248, 11, 100
Ева 52, 161-162, 273, 159
   и Адам 10-11, 22, 71, 142, 147, 161, 163-165, 169, 279 

   и  грехопадение 10-11, 14, 18, 139, 163, 184, 242, 140
   и Мария  18-19, 140-141, 164, 141
Единица и Диада, 71, 161 см. также двойственность

Женоненавистничество (мизогиния) 45, 48, 93, 137-139, 142-143, 185, 188, 213, 292, 189
Женский вопрос 52, 57, 80-82, 84-86, 88, 90, 94, 97, 99, 113, 117, 119, 121, 159, 185-187, 189-190, 215, 257-259, 264, 269-270, 273, 287, 78
Женственность
 и антиномичность (противоречивость) 18, 71-73, 141, 202, 247-248

 и безликость 15, 124, 194

 и безмолвие 220

 и бескачественность 9, 222

 и бессознательное 5, 131, 136-137, 171, 191, 198, 208, 216,218, 226, 256, 280, 257
 и верность 15, 50, 117, 207, 230, 235, 219
 и восприимчивость  57, 72-73, 107, 125, 137-140, 153, 160, 171, 178, 179

 и  восточность 145, 209, 279, 291, 238

и дионисизм 124, 135-136,  203-204, 209, 218-219, 129

 и доброта 216, 223, 249, 253, 255,  281 

 и душевность 116

 и жертвенность 31, 46, 58, 82, 90, 117-119, 126, 216, 230, 115, 241, 244, 267, 288, 295, 115

 и загадочность 53, 71, 73, 103, 131, 135, 145, 151, 153, 159, 180-182, 219-220, 227, 280, 72, 286, см. также:   Сфинкс

 и  инаковость 19, 62, 137, 245, 280-281, 292

 и  интуиция 33, 62, 129, 181, 190,    225, 235, 237, 242, 116
и изменчивость (непостоянство) 9, 73, 141, 141
 и консерватизм 88, 102-103, 176, 191 
и  медиативность 27, 71, 98, 124, 134, 148, 150, 154, 177,  248, 295
и мистицизм 131, 136, 164, 216, 220, 225, 282

и мудрость 33, 63-64, 103, 129, 177, 180-181, 235

 и мягкость 18, 57, 125, 132, 207,226, 231, 244, 278, 286, 295

 и нежность 21, 56, 58, 90, 124,160, 187, 207, 228-229, 286, 293, 68, 269
 и не-определенность (беспредельность) 10, 71, 73, 123, 131, 149, 182, 216, 224, 280, 292, 182, 292 
 и  не-субъектность 15, 124-125

и  открытость 166, 226, 281, 284

и  пластичность 296

и  потенциальность  71-73, 122, 149-150, 153-154

и религиозность 22, 58-59, 114, 131, 134-135, 171, 185, 196, 216, 219, 234-235, 157

 и сверхдуховное 70, 141

 и  сексуальность 9, 12-13, 70-71,  98, 128, 137, 249, 253, 159

 и смирение 20-21, 58, 72, 108,  118, 126, 134, 136, 204, 225-226, 279

и сострадание 58, 123, 127, 132- 133, 160, 190, 195, 204, 217,  22, 267, 293, 29, 113

   и социальность   44, 71, 161, 65,   295

   и  справедливость 65, 133, 136, 190, 222, 294, 31, 65

   и страдание 41, 43-46, 55, 82,  102-103, 157, 196, 219, 237, 245, 291, 293, 113

и  телесное 8-9, 11-13, 57, 70, 141, 161, 168, 174, 216, 218-219, 234, 249-251, 256-257, 260, 262, 279-280, 284, 292, 51, 277, 279
и  трансгрессия 9-10, 12, 18-19,  153

 и хаос (стихия) 9-10, 95-96, 105, 123-124, 126-128, 130, 136, 142-144, 151, 153, 157, 159, 171, 174, 179, 181, 192-196, 199-202, 122, 128, 159
 и экстремизм 71-72, 123, 203

и эсхатологичность 123

Запад 

и Восток 97, 110, 144-145, 209, 237, 275, 278, 291 

и Россия 28, 81, 104, 109, 111, 194, 199, 200-202, 209-210, 212, 213, 232, 294-297,  12,    32, 110, 233, 278
Земля 9, 32-33, 35-40, 42, 44-45, 47, 70, 103, 130, 134-135, 141-142, 149, 152, 168, 175, 177, 180, 183, 196, 198, 204-205, 209, 217, 219, 235, 252, 279, 282, 293
Иерархия мужского и  женского 49,  103, 137, 142, 153, 281, 283 
Иерогамия  42, 247, 282, 273

Интеллигенция 103, 228, 260, 82
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SUMMARY
    Oleg RIABOV.  The Russian Philosophy of the Feminine (XI — XX  cc.)  
    The  monograph is devoted  to  the  analysis  of  the  woman image  in  Russian   philosophical texts, and the study of correlation between  philosophy  of   the   feminine   and   the  Russian  identity.

     In Chapter I the author  shows  two  tendencies  in  estimating the  feminine  in  the  Philosophy  of the Medieval  Rus. The majority   of   medieval thinkers regarded  the masculine  pattern   as a  sole  one:   only  a  woman  who  was  able  to  overcome her inferior  female  nature  and  become  man-like  deserved  high appraisal.  At  the  same  time many  features which were traditionally attributed to the female principle were deeply appreciated,   and  those of  the  male  one  were   considered vices (humility    and   pride,  self-sacrifice  and  egoism,  mercy and  justice, "grace" and "law").   To  a  great   extent  that  was  correct  for  maternity;  relations  between mother   and  child were the  pattern  for  other   social   relations.  The value of maternal principle was  especially significant  for national identity. The medieval   writers  brought  the idea  of  Mother Russia,  the feminine  hypostasis  of  Russia ("Holy Rus"),  to the   foreground   to  describe  the  defensive  wars  stressing  her vulnerability,  dependency,  emotionality;  its   correlation with medieval attitudes  to  female  nature.  On  the contrary,   strong,  formidable,  powerful Russia  was  perceived   through the male image ("The Third Rome").

     Chapter II "The Philosophy of  the  Feminine  in  XVIII—XIX  cc." begins  with  the analysis  of new features   in   the attitudes to the feminine in the culture of XVIII c.  (works by Tatishchev, Kantemir,  Desnitsky,   Skovoroda).  There  were changes in   gender    aspects  of    national   identity:   in  the  concept  of "Great Russia",   which    appeared  during   the  age  of   Peter' reforms the  maternal    traits  were  relegated   and  the  emperor as "Pater Patriae"    became   the  masculine    symbol  of   the   country. 

     XIX c. philosophy  of  the  Feminine,  in  which woman question   became  one of the central ones, created   sociocultural interpretation  of  essence of gender  differences. The  question  about  predestination  of  the  woman came  up   in   the  discussions about woman emancipation; arguments  pro et  contra are  reconstructed   and   analyzed  in   the   monograph.

     The  Russian   thought formulated   three conceptions concerning history of relations  between  male  and  female principles. According  to   the  first    one    the  modern  system  of  European  civilization is "gynecocraty", "kingdom of women" (Fedorov). Relations   between  man  and   woman    as  kind  of  dialectics  of  master  and slave were  treated  in   Tolstoi's "Kreutzer Sonate". The   most   wide-spread   was   image   of  woman   as  suffering  and  patient  victim of male   enslavement and exploitation.  This point of view had  decisive  influence  on  gender aspect  of the Narodniks' ideology: the suffering folk were perceived in the feminine features and  the power  showed the  masculine ones. Thus, historiosophem "Mother-Russia"  connected  two  tendencies  of appealing  to  maternal   hypostasis  of   Russia: as a national protest and as a social  one  (Mother-Russia and Mother-People). New stimulus to the development of   judgments about  the country’s maternal essence was   given  by   the   idea of femininity of Russia (Khomyakov,  Herzen,  Kavelin)  which  appeared   in the  middle  of XIX century and became   very  popular   both in Russia and abroad.    The   features  traditionally associated  with the feminine (humility, «vsechelovechnost’» (unihumaneness), potentiality,  mysteriousness)   became more  and   more   significant  in  the  image  of  Russia.  Russian  messianistic idea,   coming   into   being   at   that  time,  presupposed   that   Russia  had   feminine traits. This amalgamation  of    ethnic   and   gender   characteristics   in  identity of  Russia was  one of  the main  factors  of  intense  interest  to   woman  question, and the development of  Russian philosophy   of   the   feminine. «Utopia of  the  Woman» was born.   Woman  was perceived as  the messiah;  Russian   woman  was   announced  the  savior   of Russia   (Dostoevsky).  XIX   century   was the   time   of   creating  the  Russian Woman  myth  which occupied   important  place in national  identity.  In the idealized   image  of  Russian woman features  of  maternal  archetype prevailed:  care, strength,   nutrition,  sacrifice,  loyalty.

     The  philosophy   of  the  feminine  of  the   Russian   Silver Age  which   Chapter III  is  devoted to,  interpreted  male  and  female   features   the   same   as   the  European  philosophy   did. Since the Western  tradition  treated   male  traits  as   original   human ones,  male principle   was   believed   to   be   the norm and female — the deviation.  But in the Russian  Silver   Age the feminine  received   high evaluation;  the  constant  idea  was mutuality  of  male   and    female   principles.   This difference  was  caused   by   the  idea of   humanism  crisis:   indeed,  male  was believed to  be   human  in  this  epoch  —  but "All-Too-Human",  giving  rise to   anthropolatry   and   human pride. Russian   reaction  to  the  crisis  of    European  humanism  was   the idea  of  God-Manhood,  which would be possible only if humankind felt womanly and  married  God  spiritually (Soloviev,   Bulgakov,   Ivanov).

     Studying  the  attitudes   to   woman   and    female principle the author    analyzes  relations    among   the   views on the  feminine  and   basic  concepts  of   the  Silver  Age.   One of main   images of   the  Silver   Age,   Sophia  the   Wisdom  of   God,  in various  aspects   (The  Wisdom  of  God,  the   World  Soul,  the Great Mother  Earth,  the  Eternal  Feminine)   displayed  connection with  treatment   of  the  woman  nature;  she  was believed  to be   passive  and  potential,  connecting  and  intermediate  element,  beloved   of  God    and   man.   All  the other  basic  philosophical  concepts   of   the  epoch  —  All-Unity, Sobornost',  Creativeness, Androgyny  —  presupposed high estimation   of  the   feminine.

     Idea of  mutuality of  the  feminine  and  the   masculine was reflected  in  the  views  on  historical process.   Author shows that the Russian philosophers’ attitudes to the idea of women's emancipation were ambivalent; they  admitted the justice of woman’s protest   and   at  the   same   time   emphasized  the  dialectics   of   misogyny   and  feminism.  The new tendencies appeared  in   gender characteristics of Russia:  it  got  the erotic traits (Blok, Berdiaev).

     Chapter IV is devoted to Philosophy of the  Feminine  in  the XX  century.

     The philosophers of the  Russian  Emigration inherited  and  developed  the   main   ideas  of  the  Silver Age.  They  paid   special  attention to the analysis of the  maternal principle’s dominant   role  of   in  Russia;   it  had   been reflected in specifics of Russian history and Russian soul,  both in its positive  and  negative traits.  Concordance  of  the  feminine  and  the masculine principles was treated as  a necessary  condition  of  social  life.  Social  evil  was believed  to  be  result of disharmony of these principles.  Among the kinds of social evil — revolution (as the domination of the  feminine)  and    totalitarianism (as the domination of the masculine) were placed.   Thus the idea of woman’s  messianism   got  a new  dimension — an  anti-totalitarian  one  (Fedotov,  Il'in).

     Notion of saving role of the woman, who opened up  new  horizons  of   knowledge  and saved the  humankind  from ecological disaster, from  militaristic  intoxication,  from totalitarian serfdom  —  one  of  the central  in  Elena and Nicolas Roerichs'  doctrine  and  in  Daniil Andreev's "The Rose of the World".

      Author    analyzes  the Bolsheviks’ attitudes to femininity  and sex in the context of such oppositions as "consciousness  —unconsciousness", "social  —  natural", "discipline  —  anarchy", "private  —  public". The most of adherents to  Marxism-Leninism interpreted  the  gender  specifics  as  accidental,  which  should  be overcome  in  the new society;  the  masculine  pattern  was  believed  to be   the  sole  one.  At the same time in some  Kollontai’s works   such traits  of   the   feminine  as   mediation, care,  empathy   were   treated   as   necessary  condition  of the new, communist sociality.  From   the  thirties  onwards   the   changes in   the   demographical   and  national  politics  led  to the idea  of   "mother-worker"   presupposing   "double burden"  of  a woman.

     As   for  the  main   tendencies  of  the  modern  philosophy of the   feminine,  in   seventies-eighties   the   thinkers,   including the   philosophers of Russian Woman Movement, treated the gender  differences  as   essential; it  was  a kind  of   anticommunist   protest  against  "sexless" homo soveticus  and  totalitarian  neglect to   natural   principle.  The   thinkers  pointed out the growing  significance  of   the   feminine  principle   in   the   world.   In   the last decade the   other   tendency   criticizing  all   forms  of  sexism  and  the  very   idea   of   "natural   predestination"   of   a woman has been gaining interest in   the  Russian   feminism.

     In Conclusion   the  ambivalence of woman’s image in Russian philosophy    (one  can   note  both  misogyny   and   the  cult of the female  principle)   is  explained  by  the very  essence of attitudes to woman as the Other — so she differs from  the  masculine  as norm   toward   absolutization  of  evil as well as that of  good.  However   "the light  face" of   the feminine dominates in  the Russian  philosophy culture. The constant interest  of   the   Russian   thinkers   to    the   woman   question as   well   as   the   high  appraisal   of  the  feminine  may  be  explained  by  influence  of  two  factors.   In   Modern  Time   Russia    in   quest  of   its   identity   turned to the values   alternative  to  the  Western ones.  Perceiving    itself   as   the   periphery  in  relation  to  the   West as the center,   Russian  identity   must  direct its attention   toward the   feminine  values  inevitably.   The  Russian  messianism    amalgamated   with   the female one. The decisive  role  of  the  maternal  principle   displayed   already   in the Ancient Rus   is the second factor  of  the  Russian  attitudes   to   the feminine.
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 � В "Шестодневе" Иоанна Болгарского экзарха говорилось:  "...какое зло кому бы то ни было нарушать свой чин и безбоязненно преступать установленные ему пределы" (171, с. 187).





   � Еще  один  персонаж  истории  грехопадения — Змий-Искуситель — также оказывал  влияние  на  оценку  женской природы.  Его  нередко  изображали  в  виде женщины с длинными вьющимися волосами,  большой грудью и змеиным  хвостом  вместо ног   (см.:  768, с. 46).   Установлено  Священным  Писанием, отмечает Максим Грек,  что дьявол избрал змея с лицом девичьим и   "говорил  ее  языком"  (241,  с. 185).  Этот  факт  связи   Змия-Искусителя с женским началом тем более  выразителен,  что первый  нередко прямо отождествляется с дьяволом,  инициатором грехопадения  человека  (например,  Христос  "из   бога стал человеком,  чтобы  змея погубить и человека приблизить к богу" (204, с. 319).


� Так,  митрополит Никифор трактует  грехопадение  как торжество  первого  Адама,  символизирующего  тленное начало в человеке,  в то время как искупающий  его  грех  второй  Адам, Христос,  олицетворяет духовное (274,  с. 171—172). 


� "Бабы богомерзкие" обвиняются в колдовстве во  многих источниках (напр.:  280, с. 61; см. также: 622, с. 45—49; 646, с. 118),  хотя преследование женщин за  колдовство  в  России никогда  не достигало западноевропейских масштабов (762, с. 74).


 � Одна из нередко встречающихся в средневековых текстах инвектив построена на этой же идее, например: "А ты мужик, да безумнее баб" (1,  с.  412; см. также: 218, с. 297).


� Особая роль в развитии подобных идей принадлежит сочинениям Ермолая-Еразма, автора "Повести о Петре и Февронии Муромских".  "И женеск бо пол человецы наричутся, — писал он. —Яко же миру без муж невозможну быти, тако и без жен" (цит. по: 646, с. 105).


� Ср. у Н.Л. Пушкаревой: "И православная церковь,  и народный обычай с  равным упорством формировали идеал женщины — многодетной матери,  для которой рождение и воспитание детей  было  подчас  единственно возможной формой самореализации" (646,  с. 91).


� В то же время  следует  подчеркнуть,  что  восхищение авторов  источников  вызывают  не только те женщины,  интересы которых были ограничены домашним кругом.  Когда  речь  идет  о национальных  интересах Руси,  героини повествований принимают активное участие в политических событиях, сопереживая русским воинам и вознося за них молитву.


� Вместе  с  тем  существовала  и  иная  точка  зрения, сторонникам   которой  роль   матери   в  воспитании  ребенка представлялась  не  столь  значительной. К примеру,  Максим   Грек, рассуждая  о "невыносимых страданиях" родителей при рождении и воспитании детей,  функции матери определяет  так:  вынашивать ребенка   в  чреве  в  течение  девяти  месяцев;  впоследствии терпеливо  сносить  "пакости  и   огорчения";   заботиться   о младенце,  пока  он  не достигнет известного возраста.  Задачи отца автору  представляются  гораздо  более  обширными;  это —"множество  попечений о воспитании своих детей",  как лучше их воспитать и научить благочестию,  сыновей — женить,  дочерей — выдать замуж (244, с. 329).


� Представление о  красоте  отражает  это  благоговение перед  женским в ипостаси матери и недоверие к нему — в ипостаси жены или любовницы;  "подлинная красота  женщины  есть  красота  ее сострадания", а не романтической или куртуазной любви (503, с. 339).  "Добрые жены" стали  рисоваться  красавицами  только  к концу Средневековья (646, с. 123).





� Г.П. Федотов неоднократно возвращается к мысли о том, что милосердие на Руси ставилось выше справедливости (503,  с. 280, 390). Когда же речь шла о справедливости правителя, то чаще всего под ней подразумевали милосердие (503, с. 278).


� Любопытно,  что  среди  черт  идеального правителя — эмоциональность  как  качество,   традиционно  атрибутируемое женщине   (см.,  напр.:  646,  с. 99).  Например,  доблестный защитник земли Русской Владимир Мономах, "узнав,  что  захвачен Василько  и ослеплен,  пришел в ужас и,  заплакав,  сказал..." (301,  с. 376;  см.  также: 301, с. 377; 112, с. 166; 210, с. 188).  Подобной  — женственной  — эмоциональностью отмечены и образы других князей,  симпатии к которым  авторов  источников сомнений не вызывают (210,  с. 174; 309, с. 187; 318, с. 327; 358,  с. 159).  В  определенной  степени  в  этом  отразилась общеевропейская  тенденция  включения   феминных   черт   в средневековый идеал государя (775, с. 307).


� Два облика Бога структурировали, по мнению Федотова, и народную религиозность: один "народный Христос" — это Небесный Царь и Страшный Судья;  "другой, незримый, живет в именах и ликах множества героев жертвенной любви..." (453, с. 134).


� На  мой   взгляд,  допустима  трактовка  некоторых  фрагментов  сочинения  Илариона  как  противопоставления  двух видов  власти:  основанной  на  "законе"  и  основанной  на "благодати".  В  княжении  Владимира  Святославовича  мыслитель  различает две  стадии:  до крещения   киевский  князь  "справедливо,   твердо  и  мудро пас землю свою" (173, с. 609);  после принятия христианства  его  образ  приобретает   такие   черты,   как милосердие,  смирение.  Теперь Иларион акцентирует внимание на  "милостынях и щедротах",  денно  и  нощно  творимых  князем  в отношении убогих,  сирот,  вдов, должников и всех, взывающих о милости  (там  же).  Владимир,  "просящим  подавая,   нагих одевая, жаждущих  и алчущих  насыщая,  болящих  утешением всяческим утешая,  должников  искупая,  рабам  даруя  свободу" (173, с. 611), проявляет скорее материнские качества.


� Аналогичные  взгляды  можно  обнаружить  и  в  других течениях средневекового христианства.  Женскими,  материнскими чертами  наделяется  Бог  в  трудах  некоторых  представителей католической культуры Запада; св. Ансельм восклицает: "Так ты, Господи,  есть Великая мать" (см.: 758, с. 100). Византийская мистика,  как подчеркивает С.С. Аверинцев,  "любила описывать Христа  как  целокупность  всех  не только мужественных,  но и женственных совершенств человеческой природы,  как преодоление расколотости ветхого Адама на мужское и женское" (511,  с. 38 , примеч.).


� Богородица — "покров  нерушимый  земли  нашей" (210, с. 426).  "Так  получили   и  мы,  грешные,  это  царство   по  молитвам   Богородицы" (312,  с. 519), — говорили, готовясь к сражению за Русскую  землю,  воины  в "Повести о стоянии на реке Угре" (XV в.).


� Среди  возможных  источников  мысли об этих ипостасях материнства — "Повесть св. отец о пользе душевной всем православным  христианам",  приписываемая  иногда  Иоанну Златоусту,  в которой говорится, что матерная брань оскорбляет Матерь Божию,  родную мать, мать-землю (см.: 678, с. 65—67).


� "Всяк бо царь жених есть на царствии своем" (183, с. 179), — напишет Иосиф Туробойский уже в начале XVIII века.


� Как идею брачного союза Царя-змееборца и Премудрости трактует М.Б. Плюханова концепцию православной царской власти — теократии.  Два начала,  на которых стоит христианский мир и из которых должна состоять христианская власть, — змееборчество и Премудрость — прославляются в Петре и Февронии.  Феврония — это "Жена, облеченная в солнце", которой угрожает змей-дьявол, это  олицетворение Премудрости-устроительницы царства в образе мудрой девы и супруги властителя (638, с. 220 и след.).


� Обратимся к  словам С.С. Аверинцева о двух аспектах идеала святости:  строгости и милости.  Русский контраст между "кротким" и  "грозным"  «выступает  с  такой  потрясающей обнаженностью и непосредственностью,  как,  может быть, нигде. Если святой грозен, он до того грозен, что верующая душа  может  только по-детски робеть и  расстилаться  в  трепете.  Если  он кроток,  его кротость — такая бездна,  что от нее, может быть, еще страшнее <...> Это два полюса единой антиномии,  лежащей в самых основаниях "Святой Руси"» (510, № 9, с. 231).


   � К примеру,  Ф. Салтыков  аргументирует   мысль   о   необходимости образования  женщин  такими  словами: "...чтобы  и  женский  наш народ уравнялся с европейскими государствами равно" (цит. по: 650, с. 77).


   � "Сих примеров ныне   весьма  уже  довольно  видим...", —сокрушается он (411, с. 15). 





   � "И  как супружество должно быть на   основании   договора самоизвольного и благоразсудного,  так  онаго  разрешить никто не может; разве с единой страны договор будет нарушен, тогда  другая страна  к сохранению  договора имеет право принудить или остается сам не обязан, о чем в праве естественном изъяснено.  И сия правило  на  все  протчие договоры простирается" (412, т. 1, c. 359—360).


   � Подчеркнем  гендерный  аспект  оппозиции  духовного ("голова") и телесного.





   � О Софии — Деве Премудрой, о духовном браке с ней рассуждали под влиянием масонства и в столицах (напр., В.И. Лукин, Н.И. Новиков; см.: 626, с. 83). Уже в начале следующего столетия в работе М.М. Сперанского София наделяется феминными чертами (дочь, сестра, невеста); "в отношении же к будущим рождениям она есть мать всего вне Бога сущаго" (цит. по: 466, с. 332).


   � Представление  об идеальном государе как об отце отразилось в сочинениях многих мыслителей века:  Феофана Прокоповича (459, c. 200), Гавриила Бужинского (86, c. 102; 80, с. 353), Антиоха Кантемира (см.: 527, c. 88) и других.





   � Правда,  на  смерть  Петра  Великого  Бужинский   напишет   уже так:  не  сын он тебе, Россия,  но отец — по стольким трудам,  по стольким за тебя помыслам,  по стольким за  твою  славу  подвигам,  по стольким походам, сражениям, победам (78, c. 580).


   � А. Бестужев-Рюмин  предложил даже,  чтобы определение "матерь отечества" стало частью официального титула императрицы  (см.: 792, с. 38).


   � Вместе с тем в сочинениях авторов XVIII столетия встречается и мысль о чрезмерности,  "неразумности" любви материнской (411, с. 11; 413, с. 40).





   � Процитируем  Л.Н. Толстого:  "Женщины,  точно  так  же,  как и мущины, одарены чувством и умом, но разница в том, что мущина, большей частью,  считает  обязательным  и  для  себя и выше чувств влияния ума (разум),  женщина же считает обязательным для себя  и  выше  разума — чувство. То же, но только на разных местах" (419, т. 53, c. 212).





   � О социальной детерминированности гендерных особен�ностей — на этот раз о  маскулинности — идет  речь  в  статье  Н.Г. Чернышевского "Русский  человек  на  rendez-vous",  поводом  для  которой  послужило описание любовных свиданий в романах И.С. Тургенева.  Чернышевский отмечает,  что  поведение  героев  Тургенева   не   соответствует представлениям  о  мужском  как  начале  ответственном  и   активном (которому,  в  частности,  принадлежит  инициатива  в любовных делах). Герой же,  как правило,  "или дитя,  или идиот" (492,  с. 414). В этом автор  видит  "симптом  эпидемической   болезни,  укоренившейся в   нашем обществе",  корни  которой — в   социально-политическом  устройстве российской  жизни:  "Без приобретения привычки к самобытному участию в гражданских  делах,  без приобретения  чувств   гражданина,   ребенок  мужского  пола,  вырастая,  делается  существом   мужского пола средних, а потом пожилых лет,  но мужчиною он не становится..." (492, с. 414—415).


   � Астафьев подчеркивает, что у женского ума есть свои преимущества, в частности способность быстрого, точного и живого понимания  окружающей  действительности  во  всей  ее конкретности,  во всей живой целости и во всех индивидуальных оттенках ее явления (6, с. 72). 








   � Заметим,  что   из-за   пристрастности   женщине  со  времен Аристотеля отказывали в способности быть справедливой,  а потому  и  в возможности  стать  достойным правителем.  


   � Женщине ненавистны юридические формы,  пишет Каптерев, потому что по ним человек трактуется  не  как  живая  личность,  а  по  своим отдельным свойствам и отношениям  (194, с. 88).


   � Например, М.Л. Михайлов отождествляет мужское и общечеловеческое (см.: 674, с. 100). 








   � Идея комплементарности мужского  и  женского  просматривается уже  в  некоторых  сочинениях Гоголя:  "Что б были высокие добродетели мужа,  когда бы они не осенялись,  не преображались нежными, кроткими добродетелями женщины?  Твердость, мужество, гордое презрение к пороку перешли бы в зверство" (127, c. 10).








   � К. Палья в  своей  знаменитой  работе пишет о символе женской тайны — улыбке Джоконды:  "О чем думает Мона Лиза? — Конечно, ни о чем!" (784, с. 154).








   � Венцом таких разговоров стала идея  женского  мессианизма,  о которой речь пойдет в следующем параграфе.





   � Мацкевич пишет, что возлагать  большую  часть  общественных обязанностей  на женщин значило бы унизить их,  низводя  насильно на низшую ступень (250, с. 38—39). Вероятно, позволительно говорить об общемировой  тенденции интерпретации участия женщины в публичной жизни как осквернения святого (764, с. 8).


   � В ответ на  подобные  рассуждения  Толстой,  написавший  в дневнике,  что  "идеальная  женщина  это та,  к[оторая] будет рожать детей и  воспитывать их по-христиански" (419, т. 54, с. 22), говорит: женщина тем лучше,  чем более она отбросила личных  стремлений  для  положения себя  в  материнском  призвании. Поняв  свое призвание,  она не может ограничиться кладением яичек. Чем более женщина будет вникать в  свое призвание,  тем  более  оно  будет  захватывать ее и представляться ей бесконечным и отнюдь не менее значимым,  чем призвание мужчин — этих "рабочих  пчел улья человеческого".  Если призвание матери (высшее, по убеждению  Толстого)  имеет  свойство  всех   серьезных человеческих    призваний   быть   бесконечно   трудным,   то   нельзя предположить, чтобы наибольшие направленные усилия приводили к меньшим или худшим результатам,  чем  наименьшие (421, с. 135).





   � Как  следует  из  приведенных  цитат,  в  первых  работах  по женскому  вопросу  Писарев  не  сомневается,  что поле приложения способностей  женщины — это  по преимуществу сфера частной жизни.  В дальнейшем его взгляды становятся более радикальными  и он склоняется к  идее  тождества социальных функций мужчины и женщины (291, с. 13; 292, с. 27). 








   � Позднее  Бердяев  выскажет  такую  мысль:  «Когда  Радищев написал:  "Я взглянул окрест меня — душа моя страданиями человечества уязвлена стала", — русская интеллигенция родилась» (52, с. 66).


   � Во всем виноваты исключительно мужчины,  кается Писарев  (282, с. 483).





   � Например,  Писарев  отмечает:    "До  сих  пор  мужчина и женщина мешают друг  другу  жить,  до  сих  пор  они  взаимно,  самыми разнообразными  и утонченными средствами,  отравляют друг другу жизнь" (282, с. 481).





   � Достоевский высказывает надежду, что "настоящая наука изгонит всякую фальшь,  всякую постороннюю и ложную идею,  засевшую в иную еще не   привыкшую   к  идеям  женскую  голову  и  навеянную  каким-нибудь посторонним,  обыкновенно мужским влиянием"  (138, с. 155).


   � О взглядах  мыслителей  прошлого  века  на  эту  проблему,  в частности на возможность женщины заниматься писательством, см. работу И.Л. Савкиной  (664).





   � Подобные  замечания  можно  найти  и у многих ее сторонников; например,  Михайлов ужасается "хаосу наглого и необузданного разврата" как  следствию  "односторонне  усвоенных  идей  об эмансипации женщин" (261, с. 370).





   � Кстати,  аналогия между ребенком и женщиной — вполне уместная и показательная для логики патерналистского мышления.








� Например:  женщина  вообще  повинна  в падении мира (436, с. 454); торжество женщины и поражение мужчины — это падение человечества (436, с. 445). Падение, забвение долга начато женщиною (434, с. 289).


� Еще  менее  ценится  женщина-жена. Жена временна, а дочь вечна (434, с.100).


� "Все это относится к женщине нехристианке, нецеломудренной женщине, каковы все женщины нашего христ[ианского] мира" (419, т. 53, с. 208).


� Как написано в "Крейцеровой сонате", рыцари утверждали, что боготворят женщину, сторонники эмансипации — что уважают ее; одни уступают ей место, поднимают ей платки; другие — признают за ней право на занимание всех должностей, на участие в правлении. Однако и те, и другие продолжают смотреть на нее как на средство наслаждения, как на "сладкий кусок" (420, с. 37); очевидно, в основе эмансипации лежит такая же "хитрость дьявола".


� Приведем также слова П.А. Бакунина: "В современных толках об эмансипации женщин тоже есть доля правды: женщина должна быть свободною; но свобода ее вся заключается в ее независимости от реальной силы родового начала; в том, что она вовсе не мечтает о женихах и не млеет в их ожидании; в том, что она вышла из-под зла естественных потребностей..." (8, с. 252—253).


� Впоследствии эта тема будет заострена в сочинениях Меньшикова (как справедливо заметил П.У. Меллер, тот стремится быть святее папы римского; 776,  с. 205). Многие страницы  работ Меньшикова посвящены развитию толстовской критики эротического характера общения между полами (например: "Никогда человек не бывает так глуп, как когда  он  влюблен..."; 252, с. 115).


� Хотя в ряде работ (например, "Крейцерова соната", "Путь жизни")  эта  мысль сопровождается оговорками: "Если люди, женившись, думают, что они своим браком служат Богу и людям    тем,  что  продолжают   род людской, то они сами себя обманывают.  Таким  людям,  вместо  того чтобы жениться для увеличения  числа детских жизней, гораздо проще поддерживать  и  спасать  те  миллионы  детских жизней, которые  гибнут   от   нужды  и  заброшенности" (423, с. 119).


� Подобная оценка подчинения женщины содержится в сочинениях многих авторов. Вместе с тем должна быть отмечена и мысль из "Исторических писем" П.Л. Лаврова, который высказывает осторожное предположение, что, может быть, переход от материнской семьи к отцовской, при всех нравственно уродливых следствиях его, был прогрессивным явлением, ибо "личная критика меньшинства, выгоднее поставленного и имевшего более досуга, не могла выработаться иначе" (219,  с. 267).


� Критику этой, господствующей, точки зрения, вызывал и сам тезис о предрасположенности русских к смирению, и положение о благотворном влиянии его на их национальный характер и историческую судьбу. Оппоненты расценивают это качество скорее как бедствие, чем как источник величия русского народа. Рассуждая о чрезмерности смирения, Чаадаев, подчеркнул, что смирение хорошо лишь тогда, когда оно не переходит в низость. Отмечалось, что в русском смирении "много своего рода самохвальства и гордости, ничем еще не оправданных" (224, с. 149); позднее Бердяев придаст этой мысли  более парадоксальный характер: "Русский человек горд своим смирением" (59, с. 164).


� Идея русской всечеловечности и пластичности коррелирует с тезисом о медиативной, связующей миссии России, посредствующей между Западом и Востоком, Европой и Азией, — эта идея утверждается еще в XVIII веке.


� Один из аспектов миссии женщины, по мнению Каптерева, — борьба против войны: женщина по природе противница войны; она созидательница, а не разрушительница (194,  с. 124,  131).    Другой   аспект  —  в   исправлении   того недостатка  современной   культуры,   который   заключается  в неравномерности  распределения благ: женщина так много страдала, вынесла  такую  тяжкую  долю,  что все обездоленные и угнетенные близки ее сердцу (194, с. 124). П.А. Бакунин пишет, что страдание женщины научило ее состраданию (8, с. 317).


� На роль пропаганды женской жертвенности в культе женщины  обратил  внимание еще Дж.С.   Милль (615, с. 103—104).


� Генезис мифа о русской женщине — тема специального исследования, требующего, в частности, тщательного анализа художественных произведений. Моя задача скромнее — лишь обозначить общие контуры этого феномена, которые получили отражение в философских текстах.


�  По мнению Дж. Эндрю, и сам Пушкин идентифицирует Татьяну с интуитивным, природным, народным, с Русью (710, с. 48). Выше отмечалась близкая трактовка мужских и женских героев основных произведений поэта, данная Дж. Хаббс.


� Противопоставление "любви-желания" и "любви-жаления" — одна из основных идей рассуждений о сущности взаимоотношений полов в работах Меньшикова, причем первая соотносится   с  язычеством,    а   вторая —  с    христианством (252, с. 188).


�  Русскость Татьяны подчеркивается Достоевским на протяжении речи неоднократно.


� «Нет; чистая русская душа решает вот как: "Пусть, пусть я одна лишусь счастия, пусть мое несчастье безмерно сильнее, чем несчастье этого старика, пусть, наконец, никто и никогда, а этот старик тоже, не узнает моей жертвы и не оценит ее, но не хочу быть счастливою, загубив другого!"» (137, т. 26, с. 142).


� Женщина является как бы сосудом без содержания; привнести содержание, идею должен мужчина. Красноречивый образ использует Мережковский: женское начало — наполняемое, мужское — наполняющее (253, с. 180).


�  Аполлон — «бог формы и предела»  (64, с. 213), «строя, соподчинения и согласия»  (165, с.296) — ограничивает дионисийскую стихию (151, с. 167). 


� Хвостов пишет о женщине как о «диком» элементе человечества  (479, с.504).


   � Кстати, «медиумизм» — это одна из постоянных характеристик женского начала  в философии Серебряного века (см., напр.: 29, с. 238;  100. с. 507; 101, с. 95; 54, с. 436).


  � Пассивность маркируется как фемннное, акивность —маскулинное (напр. 377, с. 365; 500, с. 321;  101, с. 272;  61, с. 358;  253, с. 180; 29, с. 128). Мужское и женское соотносятся как зачинающее и восприемлющее, инициативное и рецептивное, деятеьное и страдательное, динамическое   и статическое (382, с. 499; 59, с.25).


   � Мужскому началу соответствует и оборотная сторона власти — ответственность (62, с. 210).


� Снова, как и в циированной выше фраще Розанова, подтекст рассуждений и Иванова,  и Бердяева  таков:  мужчина есть человек и только потом мужчина; женщина же в первую очередь есть женщина  — и только потом человек.


� «И в стихии женской любви есть что-то жутко страшное для мужчины, что-то грозное и поглощающее, как океан» (56, с. 433)


� Игнорирование закона непротиворечия подчеркивает  Иванов  в дионсийском начале, представление о феминности которого  было отмечено:  «Дионис приемлет и вместе отрицает  всякий предикат;  в его понятии a  не-a  (158, с. 29).


� Особое внимание обратим на мысль Розанова о том, что  «жалость к бедном и убогому — чувство, с которым русская  женщина на свет родится…» (курсив мой  — О.Р.; 346, с. 87).


� Выразителен взгляд на материнскую любовь из сочинения Розанова «Опавшие листья»: Есть ли жалость в мире?  Красота — да, смысл — да, но жалость? Звезды жалеют ли?  Мать — жалеет:  и да будет она выше звезд» (344, с.285).


� Среди исключений — работа И.Г. Ашкинази «Женщина и человек», в которой автор практически во всем соглашается с австрийским мыслителем. 


� Заметим, что проблема теологической апологии женской природы  привлекала внмание и в XIX  веке; В.И. Несмелов настаивал, что мотивом поступка Евы было лишь стремление к «достижению того высокого ведения, которого люди,  несомненно, желали    и к которому они, несомненно, стремились…» (273, с. 172).


�  Бердяев подчеркивает: «и вся земля, вся матерь-земля женственна,  но всякая женственность двойственна, как и всякая женственная природа, Земля — Ева и Мария» (45, с. 224).


� О «лунном характере вечной женскости»  пишет Флоренский.  В его философии имени  «Елена»  осмысляется  как символ «вечной женскости», причем  этимологию этого имени он возводит к  слову «селена», что означает  «луна». «Изменчивая как вода», Елена  выпажает суть женского характера (464, с. 171—172).


� Будучи символом спиритуалистической ипостаси  женственного,  Луна «наводит чары»  (Флоренский — 464, с. 171), искажает реальность, обнаруживает реальность иную,  чем «нормальная», «маскулинная»;  она есть «вечное обещание» (Розанов — 340, с. 15, примеч.) 


� «Океан — женщина. Материк — мужчина. И бури и тишина, и влага и опасность.  И крепость, и первобытность, и потопление…» (Розанов — 344, с. 622). 


� Хотя женщина не в меньшей степени, чем мужчина,  и несовершенна;  так Соловьев трактует их отношение как «отношение двух различно действующих, но одинаково несовершенных потенций, достигающих совершенства только  процессом взаимодействия» (387, с.  530).


� «Мужское начало, — пишет Бердяев,  – должно владеть женским, а не быть в рабстве у него,  как это часто бывало в  новой истории, например, во Франции (40, с. 436).  «Ложное соотношение мужественного и женственного» —  это «великий грех и страшный провал»  (54, с.  432).


� «…Женщина не ниже мужчины, она по меньшей мере равна ему,  а то и выше его, призвание женщины велико, но в женском, женственном,  а не  в мужеском» (37, с. 251).    Однако это равенство есть «равенство пропорциональное, равенство своеобразных ценностей, а не уравнивание и уподобление. Ведь могут быть равными по достоинству  и по величию философская книга  и статуя, научное открытие и картина  (37, с. 254).


   � «Начало девятисотых годов и конец девяностых  — огромное, переломное время..» (23, с. 106). «Человечеству открылся единственный путь. Возник контур религии будущего. Пронеслось дыхание Вечной Жены» (23,  с. 408), —  строки из воспоминаний А.Белого позволяют  представить место, занимаемое этими идеями в духовной атмосфере Серебряного века 


�  Мережковский, например, интерпретирует фразу «Красота спасет мир» как «Мир спасет  мать» (253, с.  293).


�  Приступая к анализу этих проблем, нельзя не сделать одну оговорку: необходимо иметь в виду, что софиология Соловьева является, по словам К.Мочульского, «попыткой перевести мистическую интуицию  на язык метафизических понятий» (618, с.  42), — это не может создавать сложности  для философской интерпретации идеи Софии. 


�  Эта идея, связываемая некоторыми исследователями с  самой сущностью православия (напр.:  520, с.  290), разделялась и другими представителями софиологии, например Булгаковым (см. 687, с. 74).


� Появление этой идеи у В.С. Соловьева  Эрн называет самым значительным открытием  в метафизике со времен  Платона (499, с.134).


� Подчеркнем, что мыслители Серебряного века часто  обращаются к образам  Великой Матери-Земли, Великой Богини (337, с. 409, 411;  388, с. 402;  232, с. 209—210).


� Булгаков расценил его как «величайшее прозрение  Достоевского в  Вечную Женственность» (100, с. 509).


� Е.Н. Трубецкой весьма резонно указывает на то, что если Душа Мира тождественна  с Премудростью Божией, то ответственность за грехопадение ложится на последнюю и, следовательно, на самого Бога  (427, т.  1, с. 363). Он предлагает развести понятия Мировой Души и Софии таким образом, что последняя выступает не как сущность или первообраз, но как норма. София — это живая творческая сила, по отношению  к которой человек свободен самоопределиться.   По его мнению, в творчестве Соловьева был период, когда тот также задумался над недопустимостью  смешения Софии и  Души Мира (в частности,  в работе «Россия и вселенская церковь»).


� Идея о том, что женское начало в Троице выражено Св. Духом, имевшая немало приверженцев   на всем протяжении развития христианства (см.: 275, с. 217; 699, с. 197; 511, с. 40; 803, с. 325),  принимается и мыслителями Серебряного века (см.:  110,  с. 209, 144;  543, с. 457).


�  Та же мысль высказана Булгаковым: В.С. Соловьев «знал и хотел любить  прямо Афродиту Небесную, Божественную  Софию, без всякого посредства, и мало того, ощущал на себе, что он любим ею ответною любовью» (87, с. 63).


� Вместе с тем подчеркивается роль эротического элемента  в религиозном чувстве;  по мнению Бердяева, в основе религии  лежит   поовая полярность (48,  с. 16).   Такая идея встречается и у Розанова, полагавшего, в частности, что  культ   Мадонны создан мужчнами, а Иисусово поклонение, начиная с жен-мироносиц,  — женщинами  (350, с.471, примеч.).


� Еще оно важное замечание Бердяева  в адрес соловьевской концепции любви связано с ее андроцентризмом.  Если мужская любовь, пишет Бердяев,  не может быть объяснена без философемы   Вечной Женственности, то для объяснения любви женской требуется признать  и Вечную Мужественность  (37, с.  241,  примеч.).  Между тем В. С. Соловьев, видимо,  полагает достаточным, объясняя феномен любви, исходить  только из любви  к Женственности Божией — он,  таким образом,  принимает   во внимание только  мужскую любовь.  Вопрос о любви женской даже не поднимается. 


� «У женщины нет ничего не сексуального… <...>  Природнородовая стихия пола есть стихия женственная» (56,  с. 408).  Поэтому «рабство человека у пола и рода  и есть рабство у женской стихии, восходящей к образу Евы» (43, с. 206).


� Розанов пишет, что пол «сам есть темнота… в человеке. <...>  Человек  имеет день в себе, в своей организации, в своих выявлениях:  ну, торговать, конечно, нужно днем — не просчитаешься,  но придумывать рифмы — ночью, иначе ошибешься. <...>   Пол — это начинающаяся ночь в самой организации человека (346,  с. 212—213).


� Впоследствии ту же мысль подчеркнет Карсавин: «Чтобы осуществилась и существовала любовь, необходимо, чтобы любимая и я  были в ней неслиянно  и нераздельно» (198, с. 140).


� В исследованиях, посвященных  философии В.С.Соловьева,  отмечается специфика его понимания андрогинизма (580,  т. 2,  ч.  1, с. 54—56;  662,  с. 140—141).  В.С.Соловьев сам подчеркивает, что платоновская концепция устраивает его не вполне: Платонов Эрос не соединил небо с землей и преисподнею, не построил между ними никакого действительного моста и равнодушно упорхнул с пустыми руками в мир  идеальных построений.  Конец пути — «воскрешение мертвой природы для вечной жизни» (376,  с.  620).  В.В.Зеньковский в связи  с этим отмечает, что в отличие от Платона у В.С.Соловьева андрогинизм не дан, а задан, он относится не к прошлому, а к будущему (580, т. 2, ч. 1, с. 56—57). Второе отличие  заключается в том, что русский философ связывает смысл любви не с индивидуальным преображением, а с конечной задачей истории, охватывающей все человечество в его прошлом, настоящем и будущем.  (там же, с. 55).


� В работе Ю.Эволы   подчеркивается, что во всех мифологиях идея первородного греха связана  с воспоминанием о разорванном единстве  мужского и женского начал  (699, с. 214). В главе II было  показано, что аналогичные взгляды о совершенно человеке высказывались в отечественной философии  в XVIII  и  XIX  столетиях.


� В примечании к этой фразе Бердяев подчеркивает: «Любовь однополая  онтологически осуждена  тем, что в ней не достигается андрогинная целостность, разорванная половина остается в своей стихии, неприобщается к полярной ей стихии, т.е. нарушается закон полярости бытия» (43, с.210).  


� Определенно сходство с таким понимаиием целей любви  можно усмотеть во фразах Розанова: «Через совокупление мужчина  прививает (как бывает в «садоводстве») себя женщине, женщина прививает себя мужчине…» (341, с.  150);  "Совокупляясь, они передают один другому душу…»." (342, с. . 407).   Бердяев согласен с ним в том, что вся половая жизнь есть мучительное и напряженное исание утерянного андрогинизма, воссоединение мужского и женского в целостное существо (56, с. 403). В сексуально макте каждый «как бы исходит из себя в другого, исступает из границ своего пола»  (56, с. 409), пишет он. Однако вслед за Соловьевым, подчеркивавшим, что разделение полов не устраняется «их внешним и преходящим соединением в родовом акте» (387, с.  522), Бердяев также считает такой путь достижения единства иллюзорным. (56, с.  409).


� Красноречив образный ряд, используемый Ивановым  для сопоставления гениальности и талантливости.  Природа гения — мужская,  «элемент гения» — «огневой»,  «сухой и горячий» (164, с. 74), «солнечный» (164,  с. 75),  в то время как «элемент таланта» — «влажный и теплый»  (164,  ñ. 74).   Гениальное — «изначально», талантливое — «производно», первое — «в себе едино», второе — многочастно».  Иванов подчеркивает ценность обоих элементов, необходимость в творческом процессе как «влажного и теплого элемента таланта», так и «огневого элемета гения» (там же).


� Такое различение Ивановым двух методов является характерным примером конструирования гендера в  философском тексте этой эпохи. Женственное — это  жертвенность, смирение, пассивная восприимчивость, медиумичность, ненасилие,  коллективное «хоровое»  начало;  мужественное — это индивидуализм, дерзновение, активная инициатива. 


� Идея женского мессианизма получает и еще одно, уже знакомое  нам измерение: так, Мережковский заканчивает  роман   «14 декабря» фразой — «Россию спасет Мать» (260, с. 258).


� Заметим, что идея защиты женской эмансипации Вейнингером  (напр.:  537, с. 69, 376) давала некоторые основания  для утверждений русских философов  о диалектике «феминизма» и мизогинии. 


� «Я не придаю женскому движению  значение восстания против своего пола и свойственных ему от природы качеств.  Я не думаю, что истинный феминизм состоит в том,  что женщина стремится во всем уподобиться мужчине.  Пообное стремление было бы неосуществимо, так как невозможно разрушить грани, воздвигутые между полами  самой природой. Да оно и не было бы тогда феминизмом; правильнее было бы  подобное стремление  назвать  маскулинизмом (479, с.  497).


� Бердяев приводит в качестве примера творчество А.Белого, для которого характерна «вечная жажда раствориться в русской стихии» (54, с. 429).


� Материнский образ родины испоьзовали все воюющие стороны времен первой мировой войны, и Белое движение унаследовало   символику русской армии.  Так, плакат белогвардейцев  «Жертва Интернационала» изображает Россию в образе  молодой женщины в кокошнике.  Которая попа в «лапы комиссаров»  (807, c. 231).


� Франк С.Л.   Крушеник\е кумиров //  Соч. М., 1990 с. 164.  Франк пишет, что в пылу политических страстей  мы часто отрекаемся от несчастной матери —  единственного сокровища, оставшегося у нас на земле.  Мы выставляем напоказ ее позор, мы злорадно усмехаемся ее страданиям,  мы стараемся даже и преувеличить и ее скорби, и  глубину   ее нравственного падения, потому что  не можем примириться с тем ложным путе6м, по которому она пошла. Мы взваливаем на других и на нее самое ту ответственность за ее грехи и несчастья, которая лежит одинаково на нас  всех, ее детях,  мы часто готовы отождествить ее столь дорогую  и родную нам душу, которая — мы знаем это — непреходяща, с бесчинством и мерзостью ее порочных детей-насильников, теперь издевающихся над ней  (там же).  


� Душой мира называет Россию  и В.С.Соловьев  (Соловьев В.С.  Поэзия Ф.Тютчева // Соловьев В.С. Философия искусства и литературная критика.  М., 1991.  С.482).


� Бердяев снова и снова повторяет эту мысль: разобщенность мужского и женского начала  в недрах русской стихии  и русского духа есть источник своеобразия России  (59,  с.  26);  тайна русской истории и русской души  «связана  с особенным  соотношением женственного и мужественного начала в русском национальном  характере» (59, с.  7).


� Следует заметить, что далеко не все соглашались с этой мыслью Бердяева.  Так, Иванов, можалея, что «эмпирически» женская покорность русских проявляется,  настаивает, однако, на том, что сущностно в русском характере ее нет (156, с. 351).


� «Жажда раствориться, отдаться — чисто русская жажда» (54,  с. 429).


� Впрочем, следует оговориться, что Беряев писал и о мужественном лике России, который потенциально заключен в России  пророческой, в русском странничестве  и русском искании правды  (59, с. 12, 16, 17).


   � Очевидно,  взгляды таких мыслителей, как А.К. Горский, Н.А. Сетницкий, Д.Л. Андреев, чьи духовные корни скорее в философии Серебряного века,  имеют значительно  больше  общего  с  философией  женственности  русского  зарубежья,  нежели с марксистско-ленинским вариантом  решения женского  вопроса.


   � "...Жёсток — в  России это высшая похвала" (458,  с. 115). "Признавая только одну добродетель  —  силу,  большевик считает  пороком только слабость —  все,  что расслабляет занесенный для удара кулак..." (449,  с. 33).








   � "Две силы держали и строили русскую Империю: одна пассивная — неисчерпаемая выносливость и верность народных масс, другая актив�ная — военное мужество и государственное сознание общества" (450, с. 128).


   � Материнскими  чертами  Россия  наделяется  в "Слове о Родине" русского  писателя Б.К. Зайцева:  "Ты  безмерная,  к  тебе  припадает усталый  и загнанный,  и своих бедных сынов ты берешь на мощную грудь, обнимаешь руками многоверстными,  поишь извечною  силою.  Хвала  тебе, великая Мать!" (575, с. 378).


   � Вместе  с  тем  Федотов  обращает  внимание на то,  что нация является объектом и  эротического  чувства  (454,  с. 324);  подобные мотивы отмечаются им,  например,  в поэзии Пушкина,  Некрасова,  Блока  (443, с. 107).


   � Д. Ранкур-Лаферье, цитируя эти строки Лосева, называет отношение русских  к  России  "матриотизм"  (matriotism; 790,  c. 225).


   � Обратим  внимание  на  идею   амбивалентности   Матери-Земли.   Сакрализация материнства земли способствует тому, что индивидуальность рассматривается только в качестве  преходящего   момента  вечной  жизни рода. Личное сознание  в  русской  душе  развивалось  медленно  и  в языческие,  и в христианские  времена  (503,  с. 18).


   � Само   название весьма  красноречиво: в  нем  явственно обозначена полемика с идеями,  высказанными в статье Бердяева  времен  предыдущего  противоборства  с  Германией.





   � Эту  же особенность русского Эроса,  православной эротической установки отмечает Сетницкий. Модель эротического отношения в  России отражается в "Евгении Онегине"  —  "литургической эпопее".  «...Русский роман состоит в том,  что сначала Евгений  отказывается "иметь роман"  с  Татьяной,   потом  это  же  делает Татьяна»  (355,  с. 377).





   � Хорошо  известны  рассуждения  Солоневича  об ответственности отечественных литераторов за  тот  "феминизированный" образ  русского человека,  русского  мужчины,  который,  как  полагает автор "Народной монархии",  провоцирует  Запад  на  попытки  завоевать  Россию.  "Если русский  народ  нуждается  в этакой железной няньке — то по всему  ходу  вещей  роль  этой  няньки  д о л ж н а взять на себя Германия.   И это будет  полезно и для самого русского народа" (394,  с. 194). 


   � Вечно-женственное  одаривало  нас своими  дарами; вечно-мужественному приходилось  наверстывать:   слабым   оставался характер, слабой  —  организация, слабым  —  государство (174, с. 193). 





   � Свидетельство популярности этой  идеи — строки  из  работы немецкого   мыслителя   В. Шубарта  "Европа  и  душа  Востока" (1938):  коммунизм противоречит женственной природе русской сущности; женщина — смертельный  враг  большевизма, и она его  победит; в этом мировое предназначение русской женщины. "У нас есть  серьезные  основания  для надежды,  что русский народ спасет именно русская женщина"  (698, с.  185—186).





   13 Е.И. Рерих акцентирует внимание на "восточности" такой парадигмы: великое знание Востока все объединяет и синтезирует  —  Запад же делит на физическое и духовное (330, т. 2, с. 267).


   14 Обратим  внимание  на  то,  что понятие психической энергии — центральное в "Живой Этике" — Е.И. Рерих соотносит со Святым Духом (там же,  с. 272), о феминности которого  уже  шла  речь,  с  женским  началом  (там же, с. 382).


   15 Андреев пишет о родимой матери-земле, любящей его "как свое дитя и еще какою-то,  непостижимо-горячей,  сверхчеловеческой любовью" (2,  с. 498—499).  Вместе с тем "земля — не только наша мать; в каком-то глубочайшем смысле,  которого еще  нельзя  изъяснить,  она  — и  наша возлюбленная" (2, с. 532).


   16 В частности, Горский выдвигает интересные идеи о духовном андрогинизме человека (131, с. 273; 129, с. 282—286).


   17 Для  бессознательного  символического  мышления смерть всегда отождествляется с матерью:  влечение к смерти — желание снова войти  в утробу матери (земли) (131, с. 293).


   18 И.В. Сталин пишет о "мученицах и героинях" (напр.: 397,  с. 48), о трудящихся женщинах как "самых угнетенных из угнетенных"  (397, с. 48).


   19 Сталин на одной только странице работы, посвященной годовщине Первого съезда рабочих и крестьянок,  шесть   раз  употребляет  по отношению к женщине определение "темная" (398, с. 350). 


   20 В  определенном контексте "Природа" воспринимается в качестве символа "беспартийности",  как альтернативная ценность (617,  с. 189).


   21 Это  точно  подмечено  в романе Дж. Оруэлла "1984",  главный герой которого произносит такие слова: "Не просто любовь к конкретному человеку, а слепое,  никого не выделяющее желание — вот та сила, что разорвет Партию на куски <...> Поэтому их  объятия  бросали  вызов,  а триумф любви становился победой над ложью. Это был удар по Партии. Это был политический акт" (Оруэлл Дж. 1984; Скотный двор. Пермь, 1992.  С. 98).


   22 Заслуживает внимания еще один фактор стремления к пре�одолению пола.  Уже было отмечено,  что в половой  расколото�сти   человека   усматривали   признак    его   несовершенства  и  один  из  источников его бедствий Сковорода и Чернышев�ский,   Михайловский  и  Бердяев.   Разделение человечества на мужчин и женщин как две первые социальные группы стало началом всех иных видов дифференциации, включая классовое неравенство. Монизм же марксистского  мировоззрения  пред�полагал, что прекращение человеческих  страданий  невозможно   без   достижения   социальной однородности.   Быть может, в Советской России  представление о  преодолении пола как одном из условий совершенства приобретает именно такой оттенок в учении о новом советском человеке. На одном из плакатов    Л.М. Лисицкого,   созданном   в   1929 году,   народ представ�лен в виде некоего сверхчеловека: советский мужчина и советская женщина образуют единого человека,  преодолеваю�щего   гендерные  различия (802,  с. 290, 294).


   23 Заметим,  что реакция на воззрения  Коллонтай  этого  периода была, как правило, отрицательной: "феминистический субъективизм" (4,  с. 148), "грубая  политическая  ошибка" (502, с. 70).  Залкинд иронизирует:  «Очень  боюсь,  что  при культе "крылатого Эроса" у нас будут плохо строиться аэропланы» (цит.  по:  502,  с. 70 — 71).


   24 А.В. Луначарский рисует грядущие отношения между полами так: "В будущем это  будет  коллективная  влюбленность  женского  начала  в мужское  и мужского — в женское.  Мужчина будет стараться быть мудрым, сильным и красивым,  великодушным,  быть другом женщины,  окружать  ее любовью и нежностью, потому что она дает ему самому величайшее счастье и обеспечивает продолжение вида. Точно так же женщина будет стремиться дополнять своего друга в качестве человека другого пола, не в качестве куклы или кухарки,  но равной по духу,  только с другими чертами этого духа..." (234,  с. 40). 








   25 Тезис о женском движении как  составной  части  революционной борьбы  рабочего  класса  и  связанная  с  этим критика  "буржуазного феминизма" находят отражение и в трудах Ленина  (688,  с. 49),  Сталина (399,  с. 61), Луначарского (234, с. 39) и других.





   26 Например, у М.Н. Лядова читаем: "Можно ли  коллективного человека воспитать в индивидуальной  семье?  На  это нужно дать категорический ответ:  нет, коллективно мыслящий ребенок может быть воспитан только в коллективной среде" (235,  с. 311). Чем скорее от матери будет отобран ребенок и сдан в общественные ясли,  тем больше гарантий,  что ребенок  будет  здоров (235, с. 313).


   27 Одним из выражений пресловутого  "сталинского  термидора" (консерватизма, пришедшего на смену  революционности  20-х)  явился "фамилизм":  все общество — это большая семья, где социально-младшие в силу  естественного  порядка  вещей  подчиняются  социально-старшим во главе с Отцом. "Сталин-Отец", "Родина-Мать" —своеобразное возрождение идеи иерогамии,  священного брака Вождя и Империи, параллели с которой можно обнаружить и в других тоталитарных обществах (655, с. 16).


   28  Следует, вероятно, согласиться с М. Бакли, что в совет�ском марксизме  было  два уровня: уровень философии и  уровень  практической идеологии, далеко не всегда соответство�вавших друг другу.  Поэтому  в работах,  которые  можно   отнести   ко   второму   уровню,   идея   о психофизиологи�ческих   различиях   между   полами,  отсутствовавшая  в клас�сическом марксизме,  под  сомнение  не  ставилась  (720,  с. 27).


   29 В отличие от ведущих течений западного феминизма первая, еще "диссидентская",   волна   женского  движения  в  современной  России, организационно и интеллектуально оформилась вокруг альманаха  "Мария", названного по имени Богородицы. Сторонницы этого движения опирались на христианские,  православные ценности и протестовали против  "всеобщего бесправия  и  гермафродитизма",  "против  рабства,  стирающего разницу между мужчиной и женщиной" (516, с. 23; 757, с. 246).


   30 О.А. Воронина подчеркивает, что в целом  для  тоталитаризма характерны  и другие признаки маскулинистской идеологии: культ силы и агрессии; апелляция к рациональности и пренебрежение эмоциональностью и  телесностью;  попрание сферы частного и приватного ради утверждения сферы публичного и политического; насилие над природой и многое другое (539, с. 222—223).


   31 Отмеченные факторы могут служить объяснением  отличия русского женского движения от  западного (см. об этом: 770, с. 281—284).








   32 Лосев пишет:  Вселенная не есть женское,  ибо не есть просто хаотическая,  никак не оформленная материя,  пассивно принимающая свой облик;  но — именно  этот  облик,  законченный в результате воздействия божественных  энергий  на  пустоту  и  бесформенность.   Идеальное   и материальное  (то есть мужское и женское) слито в одно неделимое целое и в человеке,  и в человечестве,  и во вселенной,  и в космосе (229,  с. 238).


   33 На  место  патриархатных зависимостей и идеологий немедленно пришли идеологии феминистские,  пишет Горичева. Феминизм работает лишь на  поверхности, он остается "человеческим, слишком  человеческим" течением (553, с. 5).








   34 Исключением,  пожалуй,  является  лишь  точка  зрения, заявленная в философии традиционализма,  адепты которой  одним  из пороков современной эпохи называют феминизацию, указывают на опасность гинекократии и сексоцентризма (551; 570).


   35 Дуалистическое  понимание сущности человека дает возможность и биологически оправдать факт неравенства полов,  его неустранимость  в исторической перспективе (694, с. 116).


   36 В.Г. Распутин расценивает эмансипацию  как  "нравственную мутацию".  Женщина сняла с себя завесу тайны и интимности,  и перемена ее роли не обогатила ни общество, ни саму женщину (648, с. 171—172).


   37 Например: "В условиях  современной  цивилизации  культура  все более превращается из маскулинизированной,  какой она была в прошлом и в которой доминирующую роль играли мужчины,  в культуру, основанную на равноправии полов" (694, с. 20), биархатную (693, с. 55); "дисгармония в  соотношении  мужского  и  женского  начал  может  привести к гибели мировой цивилизации" (694, с. 8). 





   38 «Мышление оппозициями  создает  невыносимое  натяже�ние между "полюсами", бытие рвется, вместо неисчерпаемой  беспредельности мы получаем прерывистость, дробность;     вместо  многополярной неисчерпаемости — дурную линейную бесконечность разрывов...» (542, с. 127).


   39 "...Женское — нерасчлененность,  континуум,  поле,  волна. Мужское — дискретность,  атом..." (546,  с. 135). 





   40 Это  отражено  и  в  специфике русского стиля мышления и может быть выражено формулой "не то, а..." (547, с. 198).





   � По оценке  Х. Роджера,  «здесь  впервые "широкая русская душа" была явлена миру» (792, с. 83).
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